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WO LANDETE COLUMBUS 
IN DER »NEUEN WELT«? 

VON WOLFGANG KöBERER 

I. Das. Landfalt-Problem 
Kaum ein Ereignis des ausgehenden Jahrtausends hat solche Spuren hinterlassen wie die erste 
Reise des Columbus und seine »Entdeckung<< Amerikas.1 Für die »Neue Welt« und ihre ein
geborenen Völker folgte schon bald auf die Entdeckung durch die Europäer die fast vollstän
dige Auslöschung ihrer Kultur und die weitgehende Ausrottung ihrer Menschen. In Europa 
dagegen setzten die in den nächsten Jahrzehnten und Jahrhunderten in Amerika geraubten 
und erpreßten Reichtümer eine wirtschaftliche Dynamik frei, die- einhergehend mit der von 
dem erweiterten Weltbild ausgehenden Anregung für Phantasie, Forschungsdrang und 
Unternehmungsgeist, aber auch für schieres Abenteurerturn-die Dominanz der westeuropä
ischen Kultur und Wirtschaft für den Rest des Jahrtausends begründete. 

Bei kaum einem anderen Ereignis solcher Tragweite ist aber immer noch umstritten, wo es 
eigentlich stattgefunden hat: Die Frage etwa, wo die Bastille stand, erregt ebensowenig die 
Gemüter, wie der Ort, an dem die amerikanische Unabhängigkeitserklärung verfaßt wurde. 
Das Problem dagegen, an welcher Stelle Columbus in der »Neuen Welt« nach seiner Atlantik
überquerung zum ersten Mal seinen Fuß auf festes Land setzte, ist nicht nur ungeklärt, es löste 
auch- je näher sein 500. Jubiläum rückte-immer heftigere Debatten aus.2 

Nun kommt der Beantwortung dieser Frage-trotz des in der jüngsten Zeit zunehmenden 
Interesses3 - keine gesteigerte Bedeutung für die Geschichtsschreibung insofern zu, als die 
weitere Entdeckung, Eroberung und Besiedelung des amerikanischen Kontinents, ja selbst 
des karibischen Raumes, völlig unabhängig vom Ort des ersten Landfalls stattgefunden hat. 
Wüßte man sicher, wo Columbus zum ersten Mal die westliche Hälfte der Erde betreten hat, 
so würde dies kein weiteres Faktum der Geschichte Amerikas erklären oder verstehbar 
machen. Und trotzdem übt die Aufgabe, die Insel, auf die er als erste in der »Neuen Welt« sei
nen Fuß setzte, unter den annähernd 700 Inseln der Bahamas herauszufinden und zu identifi
zieren, seit weit über 1 00 Jahren eine Faszination aus, die einige der eminentesten Geographen 
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dieser Zeit dazu gebracht hat, sich ihr mit Akribie und- manchmal etwas überbordender
Phantasie zu widmen. 

Die Schwierigkeit, den Ort des ersten Landfalls mit Sicherheit zu identifizieren, geht aller
dings schon auf Columbus selbst zurück. Nachdem er in den frühen Morgenstunden des 
12. Oktober 1 492 die Insel betreten hatte, die er »San Salvador« taufte, die von den Eingebore
nen aber >>Guanahani<< genannt wurde, blieb er nämlich nur wenige Tage und segelte dann in 
Richtung Südwesten weiter, um dort Gold und Edelsteine zu suchen. 4 Denn er hatte sehr 
schnell beim- recht erfolglosen-Tauschhandel mit den Eingeborenen der Insel herausgefun
den, daß es, wenn man die Insel im Süden umrundete, auf einer anderen Insel einen König 
geben sollte, der sogar Gefäße aus Gold besaß.5 Auch bei seinen nächsten Reisen hat er dann 
nicht mehr die Insel San Salvador angelaufen, weil sie offenbar für seine Pläne ohne Bedeutung 
war. Schon bei der zweiten Reise steuerte er wesentlich weiter südlich, obwohl er kaum sicher 
sein konnte, dort ebenfalls Land zu finden. Der ihm von der ersten Reise bekannte Landfall in 
der >>Neuen Welt<< war aber anscheinend so unattraktiv, daß er lieber eine ungewisse neue 
Route wählte. Die Insel des ersten Landfalls unverwechselbar anzugeben, lag ihm offensicht
lich ebenso fern, wie ihm dort nicht eingefallen war, etwa ein wiederauffindbares Zeichen zu 
errichten.6 

Auch für die Seefahrer der folgenden Jahrhunderte waren die Inseln der Bahamas weit
gehend bedeutungslos, so daß wir wenig über sie erfahren. Sie hatten eine so geringe ökono
mische und politische Bedeutung, daß Spanier, Engländer, Franzosen und Holländer sie lange 
Zeit links liegen ließen. Sie zu durchsegeln war gefährlich wegen der durchgehenden Untiefe 
von der >>Linie Bahama Bank« bis zur >>Crooked Island Passage<< und der daran anschließen
den Inseln und Untiefen bis zur >>Silver Bank«. Wollte man nach Cuba oder zum Festland, so 
segelte man nach Haiti und dann durch die ,, Windward Passage<< ;  der Rückweg führte dann 
durch die >>Floridastraße<< nach Norden, bis das Schiff in den Bereich der Westwinde kam. 
Einzig für Piraten und andere Freigeister7, die mit ihren kleinen und flachgehenden Schiffen in 
den unzähligen Buchten leicht Unterschlupf finden konnten, war dies ein ideales Revier, was 
alle anderen Seeleute natürlich noch weiter von diesem Seegebiet abschreckte. 

Das alles hatte zur Folge, daß auch die Kartographie der Bahamas in den auf die Entdeckung 
folgenden Jahrhunderten kaum Aufschluß darüber gibt, welche Insel als >>Guanahani<< anzu
sehen ist. Der weitverbreitete See-Atlas der V an Keulens, die >>Nieuwe Groote Ligtende Zee
Fakkel<< , bringt in seinem dritten Teil von 1 728 zwar eine >>Nieuwe en Naeukeurige Afteeke
ning van't CANAAL van BAHAMA ... << ,die auch die Bahamas selbst zeigt, jedoch fehlt für 
diese Karte die ansonsten den Karten zugeordnete Segelanweisung mit Vertonungen der 
Inseln bzw. Küsten.8 Auf dieser Karte findet sich allerdings neben >>Cat Island<< die Legende: 
Catt I. of I. Salvador of Guanahani of Cuzalan ontdeckt 1492. Wie wenig es sich hier aber um 
eine verläßliche Information über die Lage und Identität der Inseln handelt, kann man daran 
ersehen, daß rund 30Meilen nordwestlich der Nordspitze von Cat Island eine weitere Insel 
mit Namen »EI Siguateo<< verzeichnet ist, an einer Stelle also, wo die Wassertiefe nach heuti
gen Karten in weitem Umkreis mehr als viereinhalbtausend Meter beträgt. 

Die Karte der van Keulens scheint jedoch eines der ersten weiter verbreiteten Dokumente 
zu sein, die sich der Frage nach Columbus' erstem Landfall widmen.9 Wenige Jahre später 
erschien der erste Band der Arbeit »The Natural History of Carolina<< des englischen Natur
forschers Catesby, der über Cat Island schrieb: Cat Island . .. wurde früher Salvador oder 
Guanahani genannt und ist deshalb bemerkenswert, weil es das erste Land war, das Christ. 
Kolumbus in America entdeckte.10 Weder Catesby nochJohn Knox, der nächste Schriftsteller, 
der Cat Island zum >>San Salvador<< des Columbus erklärte1 1, gab eine Erklärung für diese 
Ansicht, so daß wir nur vermuten können, daß sie zu der Behauptung wahrscheinlich durch 
eine entsprechende Legende einer See- oder Landkarte gekommen sind. 
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Ebensowenig wie diese beiden Autoren gab der erste Vertreter der heute seit längerer Zeit 
vorherrschenden Theorie-nämlich, daß Watling Island mit dem »San Salvador<< des Colum
bus zu identifizieren sei-, der Spanier Munoz, in seiner »Historia del Nuevo Mundo<< ( 1 793) 

eine Begründung für seine Ansicht. Das ist auch wenig verwunderlich insofern, als es für eine 
begründete Darlegung, warum eine bestimmte Insel als »San Salvador<< anzusehen sei, vor 
allem an einem fehlte, nämlich an historischen Quellen, die als Beleg für das eine oder andere 
Argument heranzuziehen wären. Dies änderte sich erst, als Martfn Fernandez de Navarrete, 
der erste große spanische Geographie- und Navigationshistoriker, das Logbuch des Colum
bus in der Form, wie es auf uns überkommen ist - in der Abschrift von Bartolomeo de Las 
Casas-herausgab. Dies war der Ausgangspunkt einer Debatte, die in den letzten 160 Jahren 
an Intensität und Breite der Argumente immer mehr zugenommen hat und zum 500. Jubiläum 
einen Höhepunkt erreicht hat. 

Im Laufe dieser Debatte ist so gut wie jede größere Insel der vordersten Kette der Bahamas 
als erster Landfall des Columbus vorgeschlagen worden, von den Turks Islands (Navarrete'2, 
Gibbs13), Cat Island (Irving'\ Mackenzie1S, Montlezun16, Humboldt17), Watling Island 
(Becher18, Murdock19, Gould20, Morrison21), über Mayaguana (Varnhagen22), Samana (Fox23, 
Fuson24, Judge und Marden25), Conception Cay (Gould26), Caicos (Verhoog27) und den Plana 
Cays (Didiez Burgos28) bis zu Egg Island an der Nordspitze von Eleuthera (Molander29). Die 
Diskussion füllt rausende von Seiten30; sie ist an anderer Stelle bereits ausführlich dargestellt 
worden.31 

Eines der Probleme dieser Diskussion war neben der- auch bei anderen wissenschaftlichen 
Streitfragen verbreiteten- Selektivität, mit der bestimmte Tatsachen zur Untermauerung der 
jeweils eigenen Theorie benutzt und andere ausgeblendet wurden32, der Mangel an methodo
logischer Überlegung dahingehend, welche Tragfähigkeit bestimmte Fakten und Argumente 
überhaupt haben und als wie sicher die Schlüsse aus den benutzten Quellen eingeschätzt wer
den konnten. Läßt man sich aber auf solche methodologischen Überlegungen ein, so zeigt 
sich, daß man zwar keine überraschend neuen Erkennmisse gewinnt, daß aber die heute über
wiegend vertretene Ansicht, Watling Island sei das >>San Salvador<< des Columbus, mit metho
disch besseren Argumenten zu vertreten ist, als man dies für andere Inseln sagen könnte. 

I I. Die Lösungsversuche 
Da Columbus kein sichtbares Zeichen seiner Landung errichtet hat, das eine direkte Identifi
kation einer heutigen Insel mit »San Salvador/Guanahani« erlauben würde, muß eine solche 
Beziehung auf eine andere Weise hergestellt werden; dafür gibt es im Prinzip vier verschie
dene Strategien33: 
1. Rekonstruktive Koppelnavigation vom Ausgangspunkt der ersten Reise (Gomera) nach 

San Salvador. 
2. Rekonstruktive Koppelnavigation von San Salvador nach dem nächsten sicher bestimm

baren Punkt (d.h. der kubanischen Küste). 
3. Vergleich der Morphologie heutiger Inseln mit den Angaben des Columbus. 
4. Externe (d.h. nicht auf Columbus zurückgehende) Evidenz bzw. Tradition. 

Jede Methode hat ihre eigene Plausibilität, wobei allerdings einige Auroren über der Plausi
bilität ihres Verfahrens deren problematische Aspekte übersehen zu haben scheinen- vor 
allem dann, wenn sie beweisen wollten, daß eine bestimmte Insel »San Salvador/Guanahani« 
ist. 34 

Im folgenden will ich dagegen erst die Tragfähigkeit der einzelnen Methoden diskutieren, 
um dann zu sehen, was sich daraus für die Ermittlung des Landfalls ergibt. 
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1. Koppelnavigation Gomera- San Salvador 

Von allen Methoden, den Landfall des Columbus zu bestimmen, ist dies diejenige, die- für 
Laien und Seeleute - augenscheinlich die größte Plausibilität besitzt: Will man wissen, wo 
jemand angelangt ist, so muß man nur seine Reise vom Ausgangspunkt aus genau verfolgen. 35 

Ein solches Vorgehen wird aber auch vom vorhandenen Material nahegelegt, da das >>Bord
buch<< des Columbus für jeden Tag der Reise bis zum ersten Landfall Eintragungen über 
zurückgelegte Distanzen und Kurse enthält. Es heißt beispielsweise im Eintrag für Sonntag, 
den 23. September 1492: Er steuerte Nordwest und zeitweise Nordnordwest und zeitweise auf 
seinem Kurs, der West war, und sie legten nicht mehr als 27 Leguen zurück36, wobei an anderen 
Tagen noch weit ausführlichere Angaben- auch zu Beobachtungen des Meeres und seiner 
Beschaffenheit und Fauna- vorhanden sindY 

Einige Autoren haben nun versucht, aus den Angaben des »Bordbuch« die Route der ersten 
Reise und insbesondere den Landfall zu rekonstruieren - mit durchaus unterschiedlichen 
Ergebnissen: Der Navigator der »Harvard Columbus Expedition« von 1940, John McElroy, 
kam in seinem Aufsatz »The Ocean Navigation of Columbus on his First Voyage« zu dem 
Ergebnis: ... die Daten im Bordbuch ... beweisen nach meiner Überzeugung, daß San Salvador 
( = Watling Island) etwas südlich seines Zentrums recht voraus und in etwa 6 Meilen Entfer
nung in einer Position von etwa 24 Grad Nord 74 Grad 20 Minuten West in Sicht kam .. 38 
Damit gelangte er zu der gleichen Schlußfolgerung wie der Leiter der Expedition, S.E. Mori
son, der vielleicht der bekannteste Vertreter der »Watling Island«-Theorie in unserem Jahr
hundert ist. 39 

McElroy rekonstruierte den Kurs der Flotte des Columbus mit Hilfe einer simplen Koppel
navigation; er nahm die Angaben der täglichen Kurse und Distanzen aus dem »Bordbuch« 
und errechnete daraus einen Gißort für jeden Tag und schließlich auch für den Tag des Land
falls. Genau dies aber-so der Einwand seiner Kritiker, die eine andere Insel favorisieren -läßt 
wesentliche Faktoren außer Betracht, nämlich die Strömung und die eventuelle Mißweisung 
des Kompaß.40 Andere Autoren haben deshalb versucht, diese Komponenten der Koppel
navigation ebenfalls zu berücksichtigen; dies führte sie dann u.a. nach Samana41 und Caicos42; 
aber auch nach Watling Island.43 

Alle Versuche, die erste Reise des Columbus >>nachzukoppeln«, stehen aber vor einer Reihe 
von Problemen, denen die Vertreter dieses Ansatzes nicht oder nur unvollkommen Rechnung 
tragen, sofern sie sie überhaupt erkennen. Das erste-vielleicht schwerste- besteht darin, daß 
für eine genaue Koppelnavigation eine zuverlässige Distanzmessung vonnöten ist. Ob 
Columbus wirklich der von Morison und McElroy hochgelobte Meister der Koppel
navigation war44 oder nicht, auch er hatte keine Instrumente zur Fahrtmessung!5 Seine Schät
zungen der pro Tag zurückgelegten Strecken sind daher mit einer gehörigen Portion Un
sicherheit behaftet. 

Selbst wenn seine Eintragungen, wieviel »Leguen« die Flotte pro Tag zurückgelegt hatte, 
jedoch unzweifelhaft richtig wären, bliebe die weitere Unsicherheit, welche Entfernung mit 
einer »Legue« bezeichnet war, m.a.W. wieviel Seemeilen einer »Legue« entsprechen, beste
hen. Die Versuche, die »Legue des Columbus« zu bestimmen, sind nämlich mindestens 
ebenso zahlreich wie die Inseln seines ersten Landfalls. Selbst wenn man klassische Zirkel
schlüsse wie den von McElroy46 vermeidet, der zwar eine Länge der »Legue« angibt, die mit 
der tatsächlichen Entfernung von Gomera nach Watling Island nicht in Übereinstimmung zu 
bringen ist, dies aber so erklärt, daß Columbus seine Fahrt konsistent um 9% überschätzt 
habe, und damit den Koppelort des Landfalls wieder mit Watling Island in Übereinstimmung 
bringt47, ergeben sich schwer zu beseitigende Diskrepanzen zwischen den Angaben des 
»Bordbuchs« und der Realität. 



Abb. 1 Illustration von Kompaßrose und 
Kompaßnadel aus Cortes, »Breve compendio 
de Ia sphera . . .  « (1551 ). 
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So passen etwa die »Leguen« für die Überfahrt mit den in »Leguen<< ausgedrückten Distan
zen an den Küsten der »Neuen Welt<< , so weit sie nachvollziehbar sind, kaum zusammen. 
Morison wollte dies damit erklären, daß Columbus für Entfernungen auf See eine »See
Legue<< und für Entfernungen an Küsten eine »Land-Legue<< benutzt habe48- ohne anzuge
ben, weshalb er diesen Unterschied gemacht haben sollte, obwohl er sich doch zweifellos auch 
bei der Erkundung von Küsten an Bord eines Schiffes befunden hatte. Die weitere Diskrepanz 
zwischen den Entfernungen, die Columbus selbst zugrundelegte, und denjenigen , die er nach 
seinem »Bord buch<< seiner Mannschaft bekanntgab'9, wurde lange Zeit damit begründet,daß 
er damit seine Mannschaft über die bereits zurückgelegte Entfernung zur Heimat täuschen 
wollte. Kelley z. B. erklärt sie hingegen neuerdings damit, daß Columbus damit die zurückge
legte Distanz lediglich in zwei verschiedenen Maßen, nämlich einmal der spanischen >>Legue<< , 
an die seine Mannschaft gewöhnt war, und zum anderen in den genuesischen » Leguen<< , an die 
er selbst gewohnt war, ausgedrückt hat.50 Ob diese Ansicht tragfähig ist, wird erst weitere 
Forschung zeigen. 51 

Selbst wenn man die Länge der »Legue<< auf einen bekannten und den Navigatoren dieses 
Zeitalters geläufigen Maßstab - etwa einen Breitengrad (=1 71/z bzw. 1 62h »Leguen<< nach 
portugiesischer und spanischer Umrechnung im 15. und 1 6. Jahrhundert52)- bezieht, bleiben 
noch genügend Ungereimtheiten bei seinen Distanzangaben53, die es zumindest schwer
machen, sie als verläßliche Grundlage einer (rekonstrukriven) Koppelnavigation anzusehen. 

Aber auch der anderen Komponente einer ordentlichen Koppelnavigation, nämlich einer 
brauchbaren Kursangabe, fehlt es bei der ersten Reise des Columbus an Verläßlichkeit. Dabei 
kann völlig auf sich beruhen, welchen Einfluß Strömung und Abdrift auf den Kurs der Flotte 
gehabt haben54, weil noch nicht einmal der im »Bordbuch<< verzeichnete Steuerkurs einer 
Koppelnavigation ohne weiteres zugrundegelegt werden kann. 

Zwei Faktoren spielen hierbei eine Rolle, deren Einfluß nicht in befriedigender Weise ge
klärt oder auch nur abgeschätzt werden kann: zum einen die Steuerfehler auf einer solchen 
Reise und zum anderen die Frage, ob es sich bei den von Columbus verzeichneten Kursen um 
Kompaßkurse und nicht etwa um rechtweisende Kurse handelte. 

Für beide Aspekte ist von Bedeutung, daß- angesichts der Länge der Überfahrt von rund 
3000 Seemeilen - auch kleinere Kursabweichungen große Unterschiede beim Landfall aus
machen können. Wie schon Gould hervorgehoben hat5S, besteht zwischen dem (Großkreis-) 
Kurs von Gomera zur nördlichsten Insel der Bahamas und zur südlichsten nur eine relativ 
geringe Differenz (Gould setzt sie mit 1 1  Grad an56). Wollte man nur die Mitte der Bahamas 



ansteuern, so bestünde deshalb schon bei wenigen Grad Kursabweichung eine reelle Chance, 
i r g e n d e i n e  der Inseln in der vordersten Linie der Bahamas zu treffen. 

Das >>Bordbuch<< enthält- wie es damals üblich war57- die Kursangaben nicht in Graden, 
sondern in Kompaßstrichen. Der weitaus überwiegende Teil der angegebenen Kurse stellt 
dabei eine Haupthimmelsrichtung (West) oder einen zwischen den Haupthimmelsrichtungen 
liegenden Kurs (Nordwest, Südwest, Westnordwest, Westsüdwest) dar. 58 Nur an drei Tagen 
wird überhaupt ein dazwischenliegender Kurs (West zu Nord, Nordwest zu Nord) erwähnt. 
Damit läßt das >>Bordbuch<< überhaupt nur eine Differenzierung der gesteuerten Kurse in 
Intervallen von mindestens 11°, wenn nicht 22,5° zu. Es ist aber unwahrscheinlich, daß diese 
Eintragungen nicht auf der damals üblichen verminderten Genauigkeit des Logbuchs beruh
ten und daß die Kurse tatsächlich präzise so-und nicht auch auf einem zwischen den vollen 
Strichen liegenden Kurs-gesteuert wurden.59 Nicht zuletzt das »Bordbuch<< legt Steuerfehler 
der Rudergänger eher nahe: In der Eintragung vom 9. September 1492 führt Columbus aus, 
daß seine Rudergänger schlecht gesteuert hätten und er sie dafür mehrfach schelten mußte.60 
An anderer Stelle heißt es, die Flotte habe an diesem Tag nur 1 3  »Leguen<< zurückgelegt, davon 
einige auf Kurs und andere nicht (21. September 1492) und auch, er sei mehr oder weniger 
nach West-Nordwesten gefahren (22. September 1492). All dies läßt darauf schließen, daß 
man die im »Bord buch<< verzeichneten Kurse keinesfalls als exakte Angabe, welcher Kurs tat
sächlich gesteuert wurde, mißverstehen darf. 

Schließlich liegt die letzte Fehlerquelle, nämlich der Einfluß der magnetischen Mißweisung, 
völlig im Dunkeln. Weder kann nämlich ihr wahrer Wert zur damaligen Zeit hinlänglich ver
läßlich angegeben werden (auch wenn es dazu Schätzungen gibt61), noch läßt sich dem »Bord
buch<< sicher entnehmen, ob und wie Columbus der magnetischen Mißweisung Rechnung 
getragen hat. Zwar gilt er als Entdecker der Verschiedenheit der örtlichen Mißweisung62, dem 
»Bordbuch<< ist dies aber allerhöchstens indirekt zu entnehmen. An den dafür herangezoge
nen Stellen spricht Columbus nämlich nur davon, daß seine Leute bei der Überprüfung der 
Kompasse am Nordstern festgestellt hatten, daß ihre Nordrichtung von der Peilung des 
Nordsterns erkennbar abwich (sie »nordosteten<< bzw. >>nordwesteten<< ). Er habe diese Diffe
renz dann mit der Bewegung des Polarsterns um den Himmelspol selbst erklärt, um ihnen zu 
versichern, daß die Kompasse selbst in Ordnung seien (Eintragung vom 17. und 30. Septem
ber 1492). 

Daß Columbus das Phänomen der magnetischen Mißweisung kannte, ist allerdings nicht 
unwahrscheinlich, da es vermutlich schon um die Mitte des 15. Jahrhunderts entdeckt wur
de.63 In der praktischen Navigation wurde ihm nun damit Rechnung getragen, daß die Korn
paßmacher die Kompaßnadel nicht exakt in der Nord-Süd-Richtung der Kompaßrose befe
stigten, sondern um den Betrag der lokalen Abweichung verschoben.64 Der Kompaß zeigte 
dann an seinem Herstellungsort rechtweisend Nord, wie man durch Gestirnsbeobachtungen 
leicht überprüfen konnte. Je nachdem bezeichnete man deshalb den Kompaß nach seinem 
Herstellungsort z. B. als ,,flämische<< oder »genuesische Bussole<< . 

Wie man sich vorstellen kann, funktionierte diese Lösung nur so lange zufriedenstellend, 
als man sich des Kompasses in einem Gebiet bediente, dessen Mißweisung von der seines Her
stellungsortes nicht allzusehr abwich. Möglicherweise hatte Columbus auch aus diesem 
Grunde bei seiner zweiten Reise sowohl »flämische<< als auch »genuesische Bussolen<< an 
Bord, um die unerklärlichen (durch die unbekannte örtliche Veränderung der Mißweisung 
bedingten) Anzeige >>fehler<< der Kompasse auszugleichen.65 

Die bei der Herstellung der Kompasse bereits eingebaute »Korrektur<< der Mißweisung hat 
allerdings für unsere Fragestellung die Konsequenz, daß eine Korrektur der im »Bordbuch<< 
angegebenen Kurse für die Mißweisung, wie sie etwa McElroy66 und Marden67 anbringen, 
überflüssig ist und damit nur den zu vermutenden Kurs verfälscht. 
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Letzten Endes wird aber auch ein weiteres gravierendes Problem, das sich aus der beschrie
benen Technik der Kompaßherstellung zur damaligen Zeit mit der >>Korrektur« der Mißwei
sung durch Verschiebung der Kompaßnadel unter der Kompaßrose ergibt, nicht zu lösen 
sein: Es ist wenig wahrscheinlich, daß die Nadel, selbst wenn der Kompaß auf die im Atlantik 
vorherrschende Mißweisung »eingestellt<< gewesen wäre, exakt so auf der Rückseite der Korn
paßrose angebracht war, daß eine kleine Verschiebung keinen systematischen Fehler in die 
»Nachkoppelung<< einbringen würde. Auch wenn man annähme, daß Columbus über portu
giesische »Bussolen<< verfügte- die ja aufgrund der Entdeckungsfahnen der Portugiesen in 
der zweiten Hälfte des 1 5. Jahrhunderts für die mittlere atlantische Mißweisung konstruiert 
sein konnten-, könnte man nur vermuten, daß der Kompaßmacher so sorgfältig gearbeitet 
hatte, daß die Nadel nicht ein wenig verschoben war. Ein systematischer Kursfehler von nur 
einem halben Grad, für den es nur einer winzigen Verdrehung der Kompaßnadel bedarf, 
würde den Landfall aber schon fast30Meilen-und das heißt bei den Bahamas: von einer Insel 
zur anderen-in Nord-Süd-Richtung verlegen. 

Damit ist wohl hinreichend deutlich geworden, daß eine »Nachkoppelung<< der nautischen 
Angaben des »Bordbuchs<< von Gomera zur Insel des Landfalls allenfalls eine navigatorische 
Übung ist, aber so gut wie keine brauchbaren Indizien für den Landfall des Columbus auf sei
ner ersten Reise liefert. 

2. Koppelnavigation San Salvador- Cuba 

Wie die Angaben des »Bordbuchs<< zur Ausreise von Gomera bis zum Landfall, so haben auch 
die Eintragungen über den Weg, den die Flotte von »San Salvador/Guanahani<< aus verfolgte, 
eine eigene Tradition des »Beweises<< begründet, welche Insel mit dem Landfall identifiziert 
werden muß. 

Auch hier gibt es aber- nach mehr als anderthalb Jahrhunderten intensiver Diskussion
keinen Konsens, wie man sich die Route der Flotte des Columbus durch die Bahamas vorzu
stellen hat. Einigkeit besteht lediglich darin, daß Columbus, nachdem er »Guanahani<< , »Santa 
Maria de la Concepcfon<< , »Fernandina<< , »Isabela<< und die »Islas de Arena<< besucht hatte, 
schließlich Kuba erneichte und seine Nordküste vollständig erforschte. Wie jedoch die Route 
verlief, und wo sie ihren Anfang nahm, darüber hat fast jeder zweite Forscher, der sich dieser 
Methode bediente, eine andere Ansicht: War zu Anfang der Diskussion noch Cat Island
vielleicht wegen der älteren Überlieferung-zumeist Ausgangspunkt68, daneben auch Turks 
Island69, so hat mitderweile fast jede der größeren Inseln an der Atlantikseite der Bahamas 
einen Autor gefunden, der sie als das »San Salvador/Guanahani<< des Columbus ansieht.70 

Die Zahl der dabei ausgetauschten Argumente verbietet es, diese Diskussion auch nur annä
hernd an dieser Stelle zu resümieren. Jede Route weist aber einige Schwachstellen auf, die von 
den Vertretern einer anderen Route mit mehr oder weniger Aufwand nachgewiesen werden. 
Für die Anhänger von Watling Island ist z.B. ein Punkt, der kaum mit dieser Insel als Landfall 
in Verbindung gebracht werden kann, daß Columbus-nach seinem »Bord buch<< - in Rich
tung der zweiten Insel, »Santa Maria de Ia Concepcfon<<, viele Inseln gesehen haben will, was 
von Watling Island aus nicht.möglich erscheint. Andere Routen haben Probleme mit den im 
»Bordbuch<< angegebenen Entfernungen zwischen den Inseln, mit ihrer Größe, der Richtung 
ihrer Küsten etc/1 

Diesen Schwierigkeiten liegt vor allem eines zugrunde, nämlich das Problem, daß zumin
dest im Augenblick keine authentische und widerspruchsfreie Fassung des »Bordbuchs<< des 
Columbus vorliegt, die für eine Rekonstruktion der Route durch die Bahamas zugrundegelegt 
werden könnte. 
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Nach der Rückkehr von der ersten Reise überreichte Columbus Königin Isabela sein »Dia
rio<<, die eine Kopie davon anfertigen und diese Columbus kurz vor seiner zweiten Reise 
zukommen ließ/2 Die Spuren des Originals verlieren sich nach dem Tod Isabelas; es wurde 
auch seitdem nicht mehr aufgefunden. Die Kopie blieb offensichtlich im Besitz des Columbus 
und ging nach seinem Tode wie weitere Manuskripte und Karten an seinen ältesten Sohn 
Diego und, als dieser im Jahre 1526 verstarb, an dessen Sohn Luis, den späteren Herzog von 
Veragua. 

Dieser Enkel des Columbus scheint einen-nach damaligen Maßstäben-recht liederlichen 
Lebenswandel geführt zu haben, zu dessen Finanzierung alles, auch sein Erbe an kostbaren 
Handschriften und Karten, gerade recht zu kommen schien, als er im Jahre 1549 darauf 
zugreifen konnte. Die Bibliothek von Columbus' Sohn Ferdinand, eine der besten Bibliothe
ken Spaniens, schmolz in seinem Besitz innerhalb weniger Jahre auf nur ein Sechstel ihres 
Bestandes zusammen; die Bücher hatte Luis verkauft, um flüssig zu bleiben. Im Jahre 1554 

scheint die Kopie des >>Bordbuchs<< noch in seinem Besitz gewesen zu sein, da er damals eine 
Erlaubnis erhielt, es zu veröffentlichen. Diese Veröffentlichung unterblieb aber, was wohl 
heißt, daß die Kopie bald darauf verkauft wurde. Seitdem ist auch dieses Manuskript verschollen. 

Bevor die Bibliothek auseinandergerissen und die Kopie des >>Bordbuchs<< verkauft wurde, 
hatte aber Bartolomeo de Las Casas Zugang dazu gehabt. Heute kann man nur darüber speku
lieren, wann und auf welchen Wegen dies geschah, er muß sie jedenfalls in Händen gehabt 
haben, bevor er im Jahre 1527 mit der Niederschrift seiner »Historia de las Indias<< begann. 
Aus dem »Bordbuch<< fertigte er einen handschriftlichen Auszug, den er >>El libro de Ia pri
mera navegacion'< (Das Buch der ersten Reise) nannte (Abb. 2). Diese Handschrift entdeckte 
Navarrete im Jahre 1790 in der Bibliothek des Herzogs del Infantado und veröffentlichte sie 
im Jahre 1825. Sie ist die Grundlage aller Versuche, den Landfall des Columbus- sei es von 
Gomera aus oder durch >>Rückwärtskoppeln« von Kuba aus-zu ermitteln. 

Die Ergebnisse dieser Versuche können mithin allemal nur so verläßlich sein wie dieses 
Dokument selbst. Alle Fehler, die sich-ausgehend von der sinnlichen Wahrnehmung der nie
dergeschriebenen Fakten über die Niederschrift selbst, die Kopie und dann das Exzerpt des 
Las Casas, nicht zuletzt auch durch die Transkription in modernes Spanisch und evtl. eine 
Übersetzung in die Sprache des j eweiligen Autors- eingeschlichen haben, wirken sich damit 
auf die Rekonstruktion der Route aus. Dies ist - vorsichtig formuliert - keine besonders 
ermutigende Voraussetzung, wenn man die Triftigkeit einer vorgeschlagenen Route an einzel
nen Fakten des »Bordbuchs« erweisen bzw. eine andere Route an ebenfalls isolierten Eintra
gungen scheitern lassen will. Dies sei an einigen Beispielen illustrierr73: 

Die Schwierigkeiten, die Aussagen des >>Bordbuchs« in Fakten, die mit der heutigen Reali
tät verglichen werden können, zu übersetzen, beginnen schon bei dem, was Columbus-vor
ausgesetzt dies seien seine eigenen Worte - selbst niederschreibt. In der Eintragung vom 
14. Oktober 1492 sagt er z.B. über die Insel >>San Salvador/Guanahani<<: Zwischen dem Riff 
und der Küste gab es genug Tiefe und Hafen für alle Schiffe der Christenheit(. . .  y entremedias 
queda hondo, y puerto para cuantas naos hay en toda la christianidad ... ). Ist dies als Beschrei
bung der Größe einer Bucht zu nehmen, wie Morison meint, der damit auch gleich Graham's 
Harbour an der Nordspitze von W atling Island wiederzuerkennen glaubt?74 Und wie groß hat 
man sich dann diese Bucht vorzustellen? Wie wahrscheinlich ist es, daß Columbus im Hoch
gefühl seiner Entdeckung und in dem Bestreben, sie auch in jeder Beziehung als außerordent
lich wichtig erscheinen zu lassen, ein wenig-oder auch viel- übertrieben hat?75 Wie haltbar 
ist dann eine Theorie über den Landfall, die von einer weiträumigen Ankerbucht auf der 
ersten Insel ausgeht? Augenscheinlich sind wir dabei allein auf Vermutungen angewiesen. 

Auch die Terminologie des >>Bordbuchs« für die Bezeichnung von Inseln ist weder konsi
stent noch interpretationssicher. Das Wort »Insel« etwa erscheint Dutzende von Malen im 
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»Bordbuch« in den vier verschiedenen Formen, die die spanische Sprache dafür bereithält: 
>>isla<< , >>islote<<, »isleo<< und »isleta<<. Die verschiedenen Formen bezeichnen unter anderem 
auch die verschiedene Größe von Inseln, ohne daß es dafür jedoch objektive Maßstäbe gäbe/6 
Je nachdem, wie es zu ihrer Theorie paßte, haben die verschiedenen Autoren dann dem jeweils 
verwendeten Wort den entsprechenden Größenbegriff zugrundegelegt.77 

Unklar ist auch, wie viele Fehler sich bereits bei der ersten Kopie des »Bordbuchs<< , die von 
Königin Isabela angeordnet wurde, eingeschlichen haben. Daß die uns erhaltene Handschrift 
auf die Kopie-und nicht auf das Original- zurückgeht, läßt sich bereits daraus schließen, daß 
Las Casas in Marginalien seines Textes mehrfach Aussagen im Text des »Bordbuchs<< als 
unmöglich bezeichnet und schließlich am Rand der Eintragung für den 1 3. Januar 1493 einen 
Fehler des Kopisten anmerkt: por falta del mal escribano, que lo treslado.78 Einige dieser Feh
ler hat Las Casas-wie gesagt-selbst bereits bemerkt, andere mögen ihm unbemerkt geblie
ben sein. 

Aber auch seine eigenen Fehler bei der Kopie und dem Exzerpt sind unabschätzbar; das gilt 
insbesondere für Richtungsangaben. Einige Textstellen, in denen die generelle Richtung einer 
Küste angegeben ist, machen nach ihrem Wortlaut keinen erkennbaren Sinn.79 Zieht man aber 
in Betracht, daß die spanischen Vokabeln für Osten und Westen, insbesondere in zusammen
gesetzten Himmelsrichtungen sich teilweise nur durch einen Buchstaben unterscheiden (»sur
sudueste<< = Süd-Südwest vs. »sursueste<< =Süd-Südost), so liegt eine Erklärung dieser Unge
reimtheiten durch Schreibfehler nahe. Wie kann man aber nun sicher sein, daß bei den übrigen 
Richtungsangaben, bei denen ein Schreibfehler nicht durch den Kontext nahegelegt wird, die 
Übertragung durch den Kopisten, aber auch durch Las Casas wirklich dem Original ent
spricht? Dies gilt umso mehr, als Las Casas sicherlich die Richtungsangaben nicht anhand von 
Karten etc. überprüfen konnte. 

Dazu kommt, daß-wie sich aus einem Vergleich von Original-Handschriften des Kolum
bus und deren Transkription durch Las Casas ergibt- dieser Schwierigkeiten mit dem Voka
bular von Columbus hatte, das sich aus seiner genuesischen Herkunft ergab.80 Es ist deshalb 
nicht ausgeschlossen, daß er auch bei dem Exzerpt des »Bordbuchs<< stillschweigend Formu
lierungen »korrigiert<< hat, die für das Verständnis einzelner Textstellen entscheidend sein 
könnten. Schließlich läßt aber selbst das- seit kurzem in einem sehr guten Faksimile vorlie
gende- Original der Handschrift des Las Casas einigen Raum für sinnverändernde Deutun
gen der erkennbaren Zeichen.81 

Nimmt man dies alles zusammen, so bestehen auch an der Verläßlichkeit der nautischen 
Angaben des »Bordbuchs<< in seiner uns überlieferten Fassung so erhebliche Zweifel, daß man 
eine Rekonstruktion des Kurses von »San Salvador!Guanahani<< nach Kuba als äußerst vor
läufig bezeichnen muß und die Schlüsse daraus auf die Insel des Landfalls allenfalls als mög
lich, keinesfalls aber als zwingend betrachten darf. 

3. Vergleich der Beschreibung von Guanahani mit der Morphologie heutiger Inseln 

Es fragt sich allerdings, ob die Skepsis, die man den nautischen Daten des »Bordbuchs« entge
genbringen muß, weil nur zutreffende Angaben für eine Rekonstruktion brauchbar sein kön
nen, auch auf andere Angaben des »Bordbuchs<< übertragen werden muß. Es ist nämlich weni
ger wahrscheinlich, daß ein Kopist eine allgemeine Beschreibung in Begriffen, die ihm geläufig 
sind, mißversteht oder falsch abschreibt, als nautische Ausdrücke. 

Die Beschreibung Guanahanis liegt im »Bordbuch<< zudem nicht in einer Zusammenfas
sung durch Las Casas vor, was sich daraus ergibt, daß er explizit angibt, das nunmehr folgende 
seien die eigenen Worte des Admirals.SZ Obwohl man natürlich nicht absolut sicher sein kann, 
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liegt daneben der Schluß nahe, daß Las Casas und die Kopisten den Text des ursprünglichen 
»Bordbuchs<< , soweit die Insel des ersten Landfalls betroffen ist, wegen der Bedeutung dieses 
Ereignisses auch ohne Kürzungen wiedergegeben haben. Was ergibt sich nun daraus? 

Die Insel, so sagt das »Bord buch« an einer Stelle83, ist recht groß und sehr flach; sie hat sehr 
grüne Bäume, viele Gewässer und einen großen See84 in der Mitte. Sie hat keine Berge und ist 
so grün, daß es eine Freude ist, sie anzuschauen.85 Diese Angaben werden noch durch weitere 
Angaben des »Bordbuchs<< ergänzt: Die Küste, an der sich Columbus am Morgen des 14. 
0 ktober 1 492 befand, verlief-wenn kein Fehler in der Abschrift vorliegt-nordnordöstlich86; 
bei der Erkundungsfahrt in dieser Richu,mg entlang der Küste stieß Columbus auf ein Riff , 
das sich um die ganze Insel zog und hinter dem Platz für alle Schiffe der Christenheit war. 87 
Dieser Hafen war zwar teilweise untief, aber dafür absolut ruhig. Columbus sah auch eine 
Halbinsel, die für eine Festung geeignet war, weil man sie innerhalb von zwei Tagen vom Land 
abtrennen konnte. 

Die Angabe, Guanahani sei sehr flach, trifft nun unter den Hauptkandidaten Cat Island, 
Watling Island, Mayaguana, Samana und Grand Turk auf alle Inseln zu; was die Größe der 
Insel anbetrifft, so muß man allerdings feststellen, daß Grand Turk deutlich kleiner ist als die 
anderen Inseln, so daß schon fraglich ist, was hier »recht groß<< bedeutet. Im Vergleich zu
Columbus bekannten-Inseln wie Korsika oder Teneriffa waren nämlich alle Inseln der Baha
mas nicht >>recht groß«, sondern eher klein. Einen Anhaltspunkt für die wahre Größe von 
Guanahani könnte aber die Erkundungsfahrt in nordnordöstlicher Richtung enthalten: Ver
schiedentlich wurde nämlich argumentiert, daß es unmöglich sei, diese Fahrt bis zur Nord
spitze von Watling Island (als der in diesem Jahrhundert als Landfall des Columbus favorisier
ten Insel) in beiden Richtungen in einem Ruderboot in dem Zeitraum bis zur Abfahrt von San 
Salvador zu machen.88 Wie weit diese Fahrt war, hängt allerdings davon ab, wo Columbus sich 
am Morgen befand; zudem ist dem »Bord buch<< nicht eindeutig zu entnehmen, daß die Fahrt 
tatsächlich nur mit den Booten durchgeführt wurde. Ein praktischer Versuch89 hat zudem 
gezeigt, daß es doch möglich wäre, die Strecke von der möglichen Landungsstelle bis zur 
Nordspitze der Insel (Graham's Harbour) und zurück zu rudern. 

Unergiebig ist auch die Angabe des Columbus über das Riff, das Guanahani umgab: Zum 
einen war dieses Riff möglicherweise in den letzten 500 Jahren erheblichen Veränderungen 
unterworfen90, zum anderen ist die Angabe im »Bord buch<< , die Insel sei von einem Riff voll
ständig umgeben91, kaum wörtlich zu nehmen: Wenn sich das Riff auch auf der Ostseite der 
Insel befand, wird Columbus dort nicht- auf Legerwall- am Morgen des 12. Oktober ge
ankert haben. Wahrscheinlich befand er sich deshalb auch zu Beginn der Erkundungsfahrt auf 
der Westseite der Insel. Das >>Bord buch<< sagt- außer der Absicht, auch die Ostseite zu erkun
den92- nichts darüber, ob die Luvseite von Guanahani tatsächlich erforscht wurde, so daß es 
wenig plausibel erscheint, daß die Insel insgesamt umfahren wurde und sich dabei zeigte, daß 
sie vollständig von einem Riff umgeben war. Wenn die Angaben über ein Riff zutreffen, so 
scheiden jedoch Cat Island und Mayaguana (ebenso wie Egg Island93) aus. 

Den Hafen, in dem alle Schiffe der Christenheit Platz finden könnten, haben - was kaum 
überrascht - alle Befürworter einer bestimmten Insel identifizieren können: Wer Watling 
Island favorisiert, hat ihn in Graham's Harbour gesehen9', Molander, der Egg Island bei Eleu
thera als Landfall ansieht, meint, er sei bei Royal Island zu finden9S, und auch die Verfechter 
von Samana erkennen eine Bucht, die Columbus' Beschreibung entspricht.96 Ungeachtet der 
Frage, über wie viele Schiffe »die Christenheit<< nach der Vorstellung des Columbus verfügte 
und wieviel Platz diese in einem Hafen I einer Bucht wohl einnehmen würden- mit anderen 
Worten, wie sehr Columbus im Hochgefühl seiner Entdeckung und im Bedürfnis, seinen 
Majestäten die Vorzüge seiner Entdeckung zu schildern, bei seiner Schilderung weit ausge
griffen hat - läßt der Text des »Bordbuchs<< aber nicht klar erkennen, ob das weitere Krite-
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rium, das zur Identifikation dieses Hafens I dieser Bucht herangezogen wird, nämlich die 
Halbinsel, aus der man binnen zwei Tagen eine Insel machen kann, um darauf ein Fort zu 
bauen, überhaupt von Columbus damit in Verbindung gebracht wird. Die Beschreibung der 
Halbinsel gehört nämlich nicht zur Beschreibung der Bucht, sondern sie folgt erst auf die 
Beteuerung des Columbus, daß er sich für seine Majestäten bemüht habe, alles zu sehen und 
auch zu erkunden, wo man eine Festung errichten könne.97 Obwohl es naheliegt, eine solche 
Festung in der Nähe einer geschützten Reede anzulegen, ist der Wortlaut des >>Bordbuchs<< 
insoweit nicht zwingend. 

Gelegentlich wurden auch die Angaben des »Bordbuchs<< über die Bevölkerung Guanaha
nis als Indiz gegen eine bestimmte Insel angeführt. Power hat etwa gemeint, aus der Tatsache, 
daß Columbus auf Guanahani nur junge Männer angetroffen habe, schließen zu können, daß 
Watling Island als Landfall ausgeschlossen werden muß, weil es dort-wie sich nach Ausgra
bungen ergeben hat - regelrechte Siedlungen gab.98 Dafür gibt das »Bordbuch<< allerdings 
nichts her: Es spricht vielmehr davon, daß die Erkundungsfahrt Richtung Nordnordosten 
auch dazu diente, die Siedlungen zu sehen.99 Zudem erwähnt es auch mehrfach die Frauen der 
Insel (vinieron muchos y muchas mujeres), so daß kein Zweifel daran bestehen kann, daß es 
sich bei den von Columbus erwähnten Siedlungen um Behausungen mit einer permanenten 
Bevölkerung gehandelt haben muß. Wenn die Angabe von Power stimmt, daß auf Grand 
Turk archäologisch keine Anzeichen einer dauernden Besiedlung gefunden wurden, so kann 
dies in Verbindung mit dem »Bordbuch<< überhaupt nur bedeuten, daß Grand Turk als Land
fallinsel ausscheidet. 

Insgesamt gesehen können somit die Angaben der uns überlieferten Fassung des »Bord
buchs<< , soweit sie nur eine reine Beschreibung der Verhältnisse um und auf Guanahani ent
halten, ebenfalls keine verläßliche Basis für die Beantwortung der Frage, wo der Landfall des 
Columbus stattgefunden hat, abgeben. 

4. Externe Evidenz zur Identifikation von Guanahani 

Läßt also das »Bordbuch<< in seiner auf uns überkommenen Gestalt - doppelt fragwürdig 
durch Schreibfehler eines (bzw. mehrerer) Kopisten und die Resümierung durch Las Casas
keine sicheren Folgerungen zu, so könnten jedoch von Columbus unabhängige Quellen die 
Identifizierung einer Insel als Guanahani erlauben. 

a) Archäologische Funde 
Die konkreteste Verknüpfung einer Insel mit dem Landfall stellt sich dabei-nach dem ersten 
Anschein- über archäologische Funde her. Die Spuren der von den spanischen Fremdlingen 
mitgebrachten und den Eingeborenen im Austausch überreichten Artefakte können über 
Jahrhunderte die Anwesenheit der Spanier dokumentieren, wobei durch die Tatsache, daß 
schon wenige Jahrzehnte nach der Entdeckung die eingeborene Population ausgerottet und 
verschleppt war, sogar der Zeitraum, in dem die aus Europa stammenden Funde dorthin 
gelangten, stark eingeschränkt wird. 

Es verwundert deshalb nicht, daß in der Diskussion um die Identifizierung Guanahanis 
archäologische Untersuchungen eine bedeutende Rolle spielen. Auffällig ist dabei, daß unter 
den wahrscheinlichsten Inseln des Landfalls allein Watling Island bedeutende Funde aufzu
weisen hat.100 Die dort gefundenen Gegenstände europäischen Ursprungs können- wie La
boruntersuchungen gezeigt haben 101 - eindeutig der Zeit von Columbus' erster Reise zuge
ordnet werden. Es handelt sich auch um Dinge, die Columbus und seine Leute nach den 
Angaben des »Bordbuchs<< den Eingeborenen gegeben hatten, nämlich Glasperlen und 
(schadhafte) Keramik sowie Münzen geringen Werts.102 
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Daß aber auch aus diesem- sogar wortwörtlich greifbaren- Beweismaterial nur mit Vor
sicht Schlüsse gezogen werden können, zeigt- ironischerweise- das >>Bord buch« selbst: In 
der Eintragung vom 15. Oktober berichtet Columbus, daß er auf der Passage von Santa Maria 
nach Fernandina einen Eingeborenen in einem Einbaum traf, der in einem Körbchen eine 
Glasperlenkette und zwei "bJancaS<< , spanisches Kleingeld, bei sich hatte. Columbus schloß 
daraus, daß dieser von San Salvador kam; wir müssen daraus schließen, daß die von ihm mitge
brachten Artefakte nicht allein auf Guanahani gefunden werden könnten. Wenn überhaupt 
lassen sich deshalb nur aus der A b  w e s  e n h e i t von archäologischen Funden Schlüsse der 
Art ziehen, daß es wenig wahrscheinlich ist, daß auf der Insel des ersten Landfalls keine spani
schen Artefakte aus der Zeit des Columbus zu finden sind. Aus dem V o r h a n d e n s e i n  
entsprechender Fundstücke direkt auf die Identität von Guanahani zu schließen, ist dagegen 
kaum vertretbar.IOJ 

b) Kartographische Quellen 
Wenn schon archäologische Funde nicht die Identität Guanahanis preisgeben, so wäre zu 
überlegen, ob nicht zeitgenössische Karten zur Identifizierung dienen können. Dies ist jedoch 
problematischer, als man zunächst meint: Zwar ist möglicherweise von der ersten Reise eine 
Zeichnung der Nordküste von Hispaniola erhalten 104, jedoch keine Karte der Bahamas. Einer 
der Teilnehmer an der ersten Reise des Columbus, Juan de Ia Cosa10S, hat allerdings schon 
wenige Jahre danach106 eine Karte gezeichnet, auf der Guanahani abgebildet ist (Abb.3). 
Könnte man die auf ihr verzeichneten Inseln ihren Gegenstücken in der Realität zuordnen, so 
wäre die Frage des Landfalls zu lösen.107 

Erstaunlicherweise trägt auf dieser Karte keine der Inseln der Bahamas den Namen, den 
Columbus ihr auf der ersten Reise gegeben hat, sondern alle- einschließlich Guanahani -
einen Namen in der Sprache der Eingeborenen. Ein Vergleich mit dem »Bord buch<< ist des
halb bei ihr ebensowenig möglich wie bei anderen Karten, die in den folgenden Jahren und 
Jahrzehnten das Gebiet der Bahamas abbilden.108 Dadurch wird die Aufgabe der Identifizie
rung der Insel des ersten Landfalls insofern kompliziert, als man nicht in einem ersten Schritt 
die Lage der anderen Inseln (Santa Maria, Fernandina, lsabela, Islas de Arena) relativ zueinan
der und zu Guanahani auf dieser Karte überprüfen und dann in einem zweiten Schritt aus der 
kartographischen Übereinstimmung mit den heutigen Inseln Guanahani identifizieren kann. 

Zwar hätte auch eine Verwendung der von Columbus vorgegebenen Namen der Inseln 
nicht die Möglichkeit ausgeschlossen, daß der Kartenzeichner die falsche Insel als Guanahani 
bezeichnet, der Vergleich der Zeichnung sowohl mit den realen Inseln als auch mit den Anga
ben des >>Bordbuchs<< hätte aber einen Fehler eher auffällig werden lassen als die Verwendung 
der Inselnamen der Eingeborenen. 

Daß die Namen der Inseln, so wie sie sich auf der La Cosa-Karte (wie im übrigen auch auf 
anderen Karten) finden, nur mit allergrößter Vorsicht zur Identifizierung der Landfall-Insei 
verwendet werden dürfen, läßt sich auch recht einfach zeigen: 

Die La Cosa-Karte zeigt von den Bahamas rund 20 bis 30 Inseln, von denen 1 0  einen Namen 
tragen. Eine dieser namentlich benannten Inseln ist Guanahani, eine andere Samana. Man 
könnte daraus den Schluß ziehen, daß zum einen das heutige Samana Cay eindeutig nicht das 
Guanahani des Columbus gewesen sein könne, weil Samana auf der Karte des Juan de Ia Cosa 
eben eindeutig als eine separate Insel zu erkennen sei, und zum zweiten, daß deshalb Watling 
Island der On des Landfalls sein müsse. Nun liegt »Samana<< auf der Karte aber eindeutig süd
lich in der Nähe von »Guanahani<< und nicht wie das heutige Samana südöstlich in einiger Ent
fernung von Watling Island. Entweder ist also das »Samana<< der La Cosa-Karte nicht iden
tisch mit dem heutigen Samana Cay, denn nördlich dieser Insel gibt es keine andere Insel, oder 
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die Karte gibt die Lage der Inseln nicht richtig wieder. Oder - dies ist eine weitere Möglichkeit 
-sie irrt bezüglich der Namen beider Inseln. 

Die Versuche, eine als >>Guanahani« auf einer frühen Karte bezeichnete Insel zu identifizie
ren, laufen deshalb regelmäßig auf einen Zirkelschluß hinaus: Man identifiziert eine der >>Gua
nahani<< benachbarten Inseln mit einer anderen Insel, z.B. Mayaguana und vergleicht dann die 
Lage auf der Karte mit der Realität.109 Je nachdem, von welcher Insel man ausgeht, gelangt 
man dann zum gewünschten »Guanahani<< und davon zurück zur Bestätigung, daß die als 
Referenz genommene weitere Insel auch richtig identifiziert wurde. Diese erste Identifizie
rung irgendeiner Insel tragfähig zu begründen, wird aber in der Regel nicht einmal versucht.110 

Mit Modifikationen lassen sich die gleichen Probleme auch bei den anderen einschlägigen 
Karten des Entdeckungszeitalters zeigen, wobei die Reichweite von Schlüssen, die man aus 
der Darstellung der Bahamas in der einen oder anderen Karte ziehen kann, umso geringer 
wird, je klarer ist, daß der Kartenzeichner auf keine eigenen Unterlagen bei der Wiedergabe 
der Inseln zurückgreifen konnte. Der Versuch, verschiedene »Traditionen<< bei der Wieder
gabe der »Lucayos<< in den Karten des Entdeckungszeitalters nachzuweisen111, kann deshalb 
allenfalls zum Beweis dienen, daß ein späterer Kartenzeichner Anleihen bei einer früheren 
Karte gemacht hat112; wenn diese ältere Karte fehlerhaft ist, kann auch der Umstand, daß sie 
als Vorbild für weitere Karten gedient hat, daran nichts ändern. Erst der umgekehrte Nach
weis, nämlich daß zwei Karten aus verschiedenen »Traditionen<< ,  womöglich auf der Basis 
verschiedener Berichte, ähnliche Abbildungen der Lage der Inseln der Bahamas zueinander 
aufweisen, könnte als Indiz dafür genommen werden, daß sie eine annähernd zutreffende 
Abbildung der damaligen Verhältnisse enthalten. Eine solche Übereinstimmung auf frühen 
Karten unterschiedlicher Provenienz hat sich bisher allerdings nicht finden lassen. Die Karten 
des Entdeckungszeitalters, die auf die La Cosa-Karte zeitlich folgen, zeigen vielmehr eine 
bemerkenswerte Variabilität, sowohl was die Anordnung, die Anzahl und auch die Namen 
der Bahamas angeht.1 13 

Die uneinheitliche Darstellung der Bahamas sollte allerdings nur den verwundern, der 
annimmt, daß die Karten des Entdeckungzeitalters die geographische Realität in der Präzision 
abbilden sollten, die wir selbstverständlich bei einer heutigen Karte erwarten. Das wäre eine 
fehlerhafte Übertragung unseres heutigen Begriffs der Karte auf das Entdeckungszeitalter: 
Schon von der Funktion her unterschieden sich die bis heute erhaltenen Karten dieser Zeit von 
einer heutigen Karte. Sie sollten nämlich ihren Anwendern, den Fürsten und Kaufleuten ein 
B i  1 d der Welt geben und keine konforme Abbildung. 

Das läßt sich nicht zuletzt besonders gut an der Wiedergabe von Inseln auf den Karten des 
15. , 16. und 17. Jahrhunderts zeigen. Ihre Küstenlinien sind zum einen in hohem Maße stili
siert, zum anderen ist ihre Größe häufig übertrieben.114 Augenscheinlich lag den Kartenzeich
nern dabei nicht so sehr daran, dem Betrachter die genaue Küstenlinie zu zeigen-zu mal diese 
Information wohl völlig ohne praktische Bedeutung war- als daran, zu zeigen, daß es diese 
Insel überhaupt gab. Ihre Größe richtete sich dann häufig eher nach ihrer politischen Bedeu
tung bzw. Wichtigkeit für den Handel als nach der geographischen Realität.1 1 5 

Es gibt nun keinen plausiblen Grund für die Annahme, daß die Darstellung von Inseln und 
Inselgruppen bei den Karten, auf denen der neuentdeckte Erdteil gezeigt wurde, auf einmal 
anders sein sollte. Sie waren genausowenig wie die früheren Weltkarten dafür bestimmt, als 
Grundlage für die Navigation zu dienen. 1 1 6  Dafür waren sie auch angesichts des Darstellungs
maßstabs völlig ungeeignet. Vergegenwärtigt man sich, daß etwa der Teil der La Cosa-Kane, 
aus dem man Schlüsse auf die Lage von »Guanahani<< ziehen wollte, nur ca. 1 0  Quadratzenti
meter groß ist, so liegt auf der Hand, daß die Darstellung der Bahamas wahrscheinlich mehr 
dem Umstand, wo der Kartenzeichner sein Zeicheninstrument jeweils auf dem Pergament 
ansetzte, zu verdanken ist, als der geographischen Realität dieser Inselgruppe. Wenn man nun 
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Abb. 3 Westliche Hälfte (Ausschnitt) der Karte des ]uan de La Cosa mit dem amerikanischen 
Kontinent und der Karibik. 

- wie manche Autoren117 - solche winzigen Ausschnitte so weit vergrößert, daß sie eine 
Druckseite füllen, macht man nicht nur die Legenden und Namen lesbarer, man suggeriert vor 
allem eine Detailgenauigkeit, die dem betreffenden Kartenausschnitt überhaupt nicht zukom
men kann. 

Schließlich wäre auch- was bei allen mir bekannten Arbeiten fehlt, die aus Karten des Ent
deckungszeitalters die Identität von Guanahani herleiten wollen- für eine jede Karte, die die 
Bahamas zeigt, die Probe aufs Exempel der Darstellungstreue in der Weise zu machen, daß 
man die Genauigkeit der Darstellung anderer, lange bekannter Weltgegenden und Inselgrup
pen auf der gleichen Karte überprüft. Denn welches Vertrauen kann man in die Darstellung 
der >> Lucayos<< auf der La Cosa-Karte, der Caveri-Karte oder der Karte von Diego Ribeiro 
von 1529 haben, wenn diese gleichzeitig die Deutsche Bucht, die Britischen Inseln oder selbst 
die Balearen im Detail unzutreffend wiedergeben.11 8  
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Die Möglichkeit, aus der Darstellung der »Lucayos<< auf Karten des Entdeckungszeitalters 
sichere Schlüsse auf die Insel des ersten Landfalls zu ziehen, erscheint damit im Ergebnis 
ebenso fragwürdig, wie die anderen bisher erörterten Methoden. 

c) Segelanweisungen 
Es gibt allerdings eine weitere Gruppe von Dokumenten, die - ohne Rekurs auf das >>Bord
buch << des Columbus- ein eigenes Bild der Bahamas nach 1492 geben: die zeitgenössischen 
Reise- und Routenbeschreibungen. Sie lassen sich grob in drei Kategorien unterscheiden: geo
graphische Kompendien nach Art der »lsolarien<< (lnselbücher), geographische Informatio
nen in zeitgenössischen Texten heterogenen Ursprungs (z.B. in Form von Zeugenaussagen 
h istorischer Rechtsstreitigkeiten) und Segelanweisungen. 

Geographische Kompendien in Form der »Inselbücher<< , die es schon vor der Entdeckung 
Amerikas in gedruckter Form gab1 19, sind auch aus der ersten Hälfte des 1 6. Jahrhunderts 
überliefert. Im Druck erhalten sind uns vor allem Benedetto Borclones »Libro ... de tutte 
l'isole del mondo<< (Venedig 1528) und Fernandez de Encisos »Suma de geographia<< (Sevilla 
1519). Von diesen beiden Autoren erwähnt Borclone die Bahamas überhaupt nicht, während 
Enciso sie in einem Absatz aufführt120, aber ohne auf einzelne Inseln einzugehen. 

Ein »lsolario« gleicher Art, das allerdings nie in Druck gegeben wurde- möglicherweise 
weil es aufgrund seiner Detailinformationen für die spanische Krone und ihre Verwaltung der 
amerikanischen Kolonien zu wertvoll war, um es durch den Druck anderen Nationen preis
zugeben- ist das »>slario general de todas las islas del mundo« des Alonso de Santa Cruz. Es 
ist in mindestens vier Handschriften in Madrid, Sevilla, Wien und Besan�on erhalten und in 
diesem Jahrhundert mehrmals herausgegeben worden. 121  

Dieses Werk ist insofern für unsere Fragestellung interessant, als es in seinem vierten Teil 
neben einem Kapitel über die »Lucayos« auch Detailkarten enthält, auf denen die Bahamas in 
wesendich größerem Maßstab als auf den zeitgenössischen Weltkarten abgebildet sind. 122 
(Abb. 5 und 6). Die Karte, die den westlichen Teil der Bahamas mit der Halbinsel Florida wie
dergibt, zeigt an ihrem östlichen Rand auch ein »Guanahani« sowie südwesdich dieser Insel 
ein »Samana« (Abb. 5). Vergleicht man Größe und Lage der abgebildeten Inseln mit einer heu
tigen Karte, so ergeben sich folgende Zuordnungen der wichtigsten abgebildeten Inseln auf 
dieser und der östlich angrenzenden Karte (Abb. 6): 

Bimini Bi mini Y abaq 
Bahama Bahama Guanahun 
Yucayoneque Great Abaco Mayaguana 
Cigateo Eleuthera Inagua 
Guanima Cat Island Tortuga 
Yuma Long Island Caicos 
Xumeto Crooked Island 

AckJins Island 
Little Inagua 
Mayaguana 
Great Inagua 
Tortuga 
Caicos 

Dem »Guanahani« dieser Karte, das südöstlich von »Guanima« ( = Cat Island) liegt, würde 
nun in der Realität am ehesten Watling Island entsprechen. 

Es wäre allerdings auch bei diesen Karten höchst problematisch, sie als detailgetreues 
Abbild der geographischen Realität anzusehen. Auch wenn Alonso de Santa Cruz als Kosmo
graph an der Casa de Ia Contratacion 123 Zugang zu den Karten dieser Institution und damit zu 
den wahrscheinlich besten Unterlagen der Zeit hatte, so beruhten seine Karten doch nicht auf 
einer eigenen Aufnahme. Andere Karten des »Islario general«, etwa von Irland1 24 oder der 
Westküste Frankreichs 1 25, auf denen also lang bekannte Teile der Erde abgebildet sind, geben 
gleichfalls Anlaß zu Zweifeln an der Genauigkeit der Wiedergabe im Detail. 

Ihre Grundlage haben die uns interessierenden Karten des »Islario general« wie auch der 
dazugehörige Text vermutlich in einem Exemplar der dritten Gruppe von zeitgenössischen 



Abb. 4 Wiedergabe der Bahamas auf der La Cosa-Karte nach Henry Harrisse, · The Discovery ofNorth America« .  
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Abb . 5 Karte der westlichen Bahamas (»Lucayos«) aus dem Wiener Exemplar von Alonso de Santa Cruz "Jslario general . . .  « .  
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Abb. 6 Karte der östlichen Bahamas (»Lucayos«) aus dem Wien er Exemplar von Alonso de Santa Cruz »lslario general . . .  « .  · 
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Dokumenten, nämlich in einer Routenbeschreibung, einem »Roteiro<<, wie sie im Mittelmeer
raum126 und in Nordeuropa127 (als »Seebücher<<) seit Jahrhunderten in der Navigation 
gebräuchlich waren. Aus dem Zeitalter der Entdeckungen sind uns nun ebenfalls eine Reihe 
von Routenbeschreibungen/Segelanweisungen überliefert - vor allem aus PortugaP28; sie 
beschäftigen sich im wesentlichen mit den Routen in den Fernen Osten. Aber auch die Spanier 
erstellten solche Segelanweisungen, die allerdings ebensowenig wie ihre portugiesischen 
Gegenstücke zu ihrer Zeit gedruckt wurden. 

Das (zur Zeit) älteste bekannte spanische Segelhandbuch für die Fahrt nach Westindien fin
det sich in dem vierten Buch der >> Quatri Partitu en cosmographia practica ... << des Alonso de 
Chaves, eines weiteren »piloto mayor<< der Casa de la Contratacion in Sevilla 1 29 (Abb. 7). Es 
enthält Segelanweisungen für die Überquerung des Atlantiks zu verschiedenen Zielen auf dem 
amerikanischen Kontinent, Küstenbeschreibungen für die Ostseite Nord- und Südamerikas 
und für die süd- und mittelamerikanische Pazifikküste und schließlich Routen von Amerika 
zurück nach Spanien. Es gibt aber auch in seinem siebten Kapitel eine ausführliche Beschrei
bung der Bahamas. 

Dieses (Detail-)Segelhandbuch für die Bahamas stellt-neben verstreuten Informationen in 
Prozeßakten etc.-wahrscheinlich das früheste zeitgenössische Dokument dar, das von seiner 
Funktion her geeignet ist, zur Identifizierung von >>Guanahani<< zu dienen.130 Wegen dieser 
Bedeutung gebe ich es im folgenden in vollständiger Übersetzung wieder: 

Siebtes Kapitel 
das von den Inseln der Lucayos handelt 

1. Untiefen von Abre el Ojo, in den Lucayos, die West- und Nordseite befinden sich auf 
213/4 Grad. 

Sie befinden sich im Osten der Untiefen von Babueca in einer Entfernung von 
10 Leguen. 
Sie befinden sich im Nord-Nordosten von Puerto de la Plata, in einer Entfernung von 
26 Leguen. 

Das, was wir angeführt haben, befindet sich an ihrer Westspitze, dort wo sich die Durch
fahrt befindet. Diese Untiefen haben eine viereckige Gestalt, wobei zwei Ecken nach Osten 
und Westen und die anderen beiden nach Norden und Süden zeigen. Die Länge in Ost
West-Richtung beträgt 34 Leguen, und die Breite in Nord-Süd-Richtung 20 Leguen. Zwi
schen diesen Untiefen und den Untiefen von Babueca, wo sich Amuana befindet, gibt es 
eine Durchfahrt, die sich im Nord-Nordosten von Puerto de Plata befindet, dieser ist 10  
Leguen breit. Diese Untiefen haben eine Wassertiefe von 1 ,  2 oder 3 »brazas<< (Faden). Die 
Strömung geht nach Nord-Nordosten. 

2. Untiefen von Babueca, in den Lucayos, die auch die von Amuana genannt werden, liegen 
an ihrer Nordseite auf 22 Grad; auf der Südseite liegen sie auf 211h Grad. 

Sie befinden sich im Westen der Untiefen von Abre Ojos, in einer Entfernung von 
10 Leguen. 
Sie befinden sich im Osten der Riffe von Caicos, in einer Entfernung von 6 Leguen. 
Sie befinden sich im Nord-Nordwesten von Puerto de la Plata, in einer Entfernung von 
20 Leguen. 
Sie befinden sich im Nord-Nordosten von Monte Cristo, in einer Entfernung von 
20 Leguen. 

Die Durchfahrt dieser Untiefe befindet sich Nordwest zu Nord von Puerto de Plata, in 
einer Entfernung von 30 Leguen. Diese Durchfahrt befindet sich Nordost zu Nord von 



29 

Puerto Real, in einer Entfernung von 28 Leguen. Diese Untiefen sind in Nord-Süd-Rich
tung 1 5  Leguen, in Ost- West-Richtung 1 0  Leguen lang. Im Norden dieser Untiefen ist eine 
Insel mit Namen Amuana und im Süden eine weitere mit Namen Cacenu. Außerdem 
befinden sich im Norden, westlich von Amuana, zwei weitere Inseln, von denen eine Cana
manani und die andere Macariey heißt. Die Strömung geht nach Nord-Nordosten. 

3. Amuana, Insel in den Lucayos, befindet sich in den Untiefen von Babueca, auf ihrer Nord
seite. 

4. Canamanani, Insel in den Lucayos, befindet sich in den Untiefen von Babueca, auf ihrer 
Nordseite. 

5. Macariey, Insel in den Lucayos, befindet sich in den Untiefen von Babueca, auf ihrer Nord
seite. 

6. Cacenu, Insel in den Lucayos, befindet sich im Süden der Untiefen von Babueca. 
Bei diesen vier Inseln geht die Strömung nach Nord-Nordosten. 

7. Caicos, Inseln und Riffe der Lucayos, deren Südseite sich auf 2J3/4 Grad befindet. 
Diejenige im Osten befindet sich westlich von Babueca, in einer Entfernung von 
6 Leguen. 
Sie befinden sich im Norden von Puerto Real, in einer Entfernung von 24 Leguen. 
Die gleiche Insel Caicos, die sich im Westen dieser Untiefe befindet, liegt nord-nord
westlich von Puerto Real, in einer Entfernung von 30 Leguen. 
Sie befindet sich im Nordosten von Tortuga, in einer Entfernung von 26 Leguen. 
Sie befindet sich Nordost zu Ost von Ynagua, in einer Entfernung von 20 Leguen. 

In diesen Untiefen, an ihrer Westseite, befindet sich die Insel Caicos, und an ihrer Nordseite 
befinden sich zwei weitere Jnselchen,  und die weiter östliche heißt Quana und die andere 
heißt Aniana. Diese Untiefen und Inseln sind insgesamt von Osten nach Westen 16  Leguen 
und von Norden nach Süden 10 Leguen lang; sie sind auch sehr gefährlich. Die Strömung 
geht hier nach Nord-Nordost. 

8. Quana, Insel der Lucayos, befindet sich in den Riffen von Caicos, im Norden. Die Strö
mung geht hier nach Nordosten. 

9. Aniana, Insel der Lucayos, befindet sich in den Riffen von Caicos, im Norden. Die Strö
mung geht hier nach Nordosten. 

10. Caicos, Insel der Lucayos, befindet sich in den gleichnamigen Riffen, im Westen. Die Strö
mung geht hier nach Nordosten .  

1 1 .  Inagua, Insel der Lucayos, befindet sich auf 21 1  !4  Grad. 
Sie befindet sich an ihrer Westseite im Norden von Kap San Nicolas, in einer Entfer
nung von 18  Leguen. 
Sie befindet sich im Nordosten von Kap Maici, in einer Entfernung von 18 Leguen. 
Sie befindet sich Südwest zu West von Caicos, in einer Entfernung von 18 Leguen. 

Diese Insel ist in nordöstlich-südwestlicher Richtung 18 Leguen lang, und ihre Breite ist 
6 Leguen; die Nordseite macht einen Bogen, konkav nach Norden .  A n  der Nordspitze 
befinden sich zwei Inselchen, die diese Spitze verlängern, und im Nord-Nordosten ist die 
erste 2 Leguen und die andere 4 Leguen entfernt. Es gibt noch mehr nördlich ihrer West
spitze, mehr als 14 Leguen, sie hat eine Untiefe und Riffe; bei dieser Insel gibt es einen 
Hafen an der Westseite und an besagter Spitze befindet sich nördlich nahebei eine Untiefe. 
Die Strömung geht hier nach Ost-Nordost. 
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12.  Maiaguana, Insel der Lucayos, der Norden befindet sich auf231h Grad. 
Sie liegt im Nord-Nordosten von Ynagua, in einer Entfernung von 26 Leguen. 
Sie liegt im Nordosten von Yabaque, in einer Entfernung von 8 Leguen. 
Sie liegt im Nord-Nordosten von Caicos, in einer Entfernung von 1 5  Leguen. 
Sie liegt im Osten von Xumete, in einer Entfernung von 26 Leguen. 

Diese Insel ist fast dreieckig; ihre größte Länge beträgt 12 Leguen, von Nordwesten nach 
Südosten; und die Breite 5; fast ringsherum; am östlichen und am westlichen Ende sind 
Untiefen. Im Südwesten gibt es einen Hafen, und einen anderen im Nordwesten, mit 
einem lnselchen. Die Strömung geht hier nach Nordosten. 

13. Yabaque, Insel der Lucayos, befindet sich an der Nordseite auf23 Grad. 
Sie liegt im Südosten von Xumete, in einer Entfernung von 6 Leguen. 
Sie liegt im Südwesten von Maiaguana, in einer Entfernung von 1 1  Leguen. 
Sie liegt im Norden der Ostspitze von Inagua, in einer Entfernung von 14  Leguen. 

Die Länge der Insel verläuft von Nordwesten nach Südosten; sie hat einen Hafen an der 
Südwestseite. Sie ist ringsherum sauber. Die Strömung geht hier nach Nord-Nordosten. 

14. Xumete, Insel der Lucayos, befindet sich an der Nordseite auf 24 Grad. 
Sie liegt im Südosten von Yuma, in einer Entfernung von 1 1  Leguen. 
Sie liegt im Nord-Nordosten von Ynagua, in einer Entfernung von 22 Leguen von der 
Ostseite. 
Sie liegt im Nordwesten von Yabaque, in einer Entfernung von 6 Leguen. 
Sie liegt im Norden der Westspitze von Ynagua, in einer Entfernung von 26 Leguen. 
Sie liegt im Süden von Samana, in einer Entfernung von 15 Leguen. 

Diese Insel ist fast dreieckig; ihre größte Länge beträgt 20 Leguen, von Nordwesten nach 
Südosten; ihre größte Breite befindet sich an der Südostseite und beträgt 10 Leguen; die 
Insel ist sauber und ohne Abhang. Die Strömung geht hier nach Nord-Nordosten. 

1 5 .  Samana, Insel der Lucayos, befindet sich an der Nordseite auf 25 Grad. 
Sie liegt im Norden von Xumete, in einer Entfernung von 15 Leguen. 
Sie liegt im Osten von Yuma, in einer Entfernung von 12 Leguen. 
Sie liegt im Ost-Südwesten von Guanahani, in einer Entfernung von 8 Leguen. 

Diese Insel ist 8 Leguen lang, von Nordwesten nach Südosten, und 4 Leguen breit. Sie hat 
einen Hafen auf der Nordostseite und vor diesem ein Inselchen mit einer Untiefe. Hier 
geht die Strömung nach Nord-Nordosten . 

16.  Guanahani, Insel der Lucayos, befindet sich auf der Nordseite auf 25 Grad. 
Sie liegt im Südwesten von Guanima, in einer Entfernung von 14 Leguen. 
Sie liegt im Nord-Nordwesten von Maiaguana, in einer Entfernung von 27 Leguen. 
Sie liegt im Ost-Nordosten von Samana, in einer Entfernung von 8 Leguen. 

Diese Insel hat in nordwestlich-südöstlicher Richtung eine Länge von 8 Leguen, in nor
döstlich-südwestlicher Richtung von 4 Leguen. 
Sie hat einen Hafen auf der Nordostseite, und davor die Inselchen, die » el Triangulo« (das 
Dreieck, W. K.) heißen. Sie ist rundherum sauber, und diese Insel gleicht Samana. Dies ist 
die Insel, die als erste gefunden wurde, als dies (West-, W. K.) Indien entdeckt wurde. 
Hier geht die Strömung nach Nord-Nordosten . 

17. Guatao, Insel der Lucayos, ist eine kleine Insel, die sich im Südosten von Cigateo, an ihrer 
Spitze, befindet; sie hat an ihrer Südseite drei nahe beieinanderliegende Inselchen, und 
zwischen ihr und Cigateo gibt es eine Durchfahrt. Es ist eine kleine Insel, die nur 4 Leguen 
mißt. Die Strömung geht hier nach Nord-Nordosten. 
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Abb. 7 Titelseite des "/ibro quarto« des »Espejo de navegantes« von Alonso de Chaves. 

18. Cigateo, Insel der Lucayos, befindet sich im Norden auf 27 1 !J Grad. 
Sie befindet sich im West-Nordwesten von Guanima, in einer Entfernung von 
10 Leguen. 
Sie befindet sich im Norden von Yuma, in einer Entfernung von 13 L eguen. 
Sie befindet sich im Ost-Südosten von Yucaioneque, in einer Entfernung von 
12 Leguen. 
Sie befindet sich im Ost-Nordosten von Abacoa, in einer Entfernung von 36 Leguen. 

Diese Insel ist eine der größten, die es in den Lucayos gibt; sie erstreckt sich fast genau in 
Ost- West-Richtung über 34 Leguen und über 1 0  Leguen Breite. An der Ostspitze in süd
licher und südwestlicher Richtung springt eine große Spitze hervor, die der Insel eine 
sicheiförmige Gestalt verleiht, und nahe dieser Spitze befindet sich Guateo, und weitere 
drei Inselchen liegen noch näher bei der Spitze. Diese Insel ist auf der ganzen Länge ihrer 
Südküste voller Untiefen und Riffe, sie bildet einige Buchten und an der Westspitze ist eine 
wie ein Hafen, in ihr sind zwei Inselchen, und an der Nordseite gibt es viele Buchten und 
Häfen, und diese Küste ist sauber. Die Strömung geht hier nach Nord-Nordosten. 

19. Yucayoneque, Insel der Lucayos, befindet sich an der Nordseite auf28 Grad. 
Sie befindet sich im West-Nordwesten von Cigateo, in einer Entfernung von 
11 Leguen. 
Sie befindet sich im Ost-Nordosten von Bahama, in einer Entfernung von 4 Leguen. 
Sie befindet sich im Nord-Nordosten von Abacoa, in einer Entfernung von 22 Leguen. 

Dies ist die größte Insel der Lucayos und die nördlichste von allen; sie hat eine Länge, von 
Osten nach Westen, von 36 Leguen, und von Norden nach Süden, in der Mitte, von 1 5  
Leguen; an der Westspitze läuft sie schmal aus  und an der Ostspitze ist sie am breitesten, 
und im Südosten springt eine Landspitze vor. Die ganze Insel ist umgeben von Riffen und 
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Untiefen, außer an der Ostseite; sie hat ringsum viele Buchten und Ankerplätze. Die Strö
mung geht hier nach Nord-Nordosten. 
Beachte, daß es zwischen all diesen Inseln der Lucayos stärkere Gezeiten und Strömungen 
gibt als anderswo, und die stärksten sind im Kanal von Bahama - sowohl Gezeiten wie 
Strömungen. 

20. Triangulo, Insel der Lucayos, sind drei kleine Inseln, die ein Dreieck formen im Nordosten 
von Guanahani, und von ihr 2 Leguen entfernt sind. Die Strömung geht hier nach Nord
osten. 

21. Guanima, Insel der Lucayos, liegt in ihrer Mitte auf25 Grad. 
Sie befindet sich im Nordosten von Yuma, in einer Entfernung von 10 Leguen. 
Sie befindet sich im Südosten von Cigateo, in einer Entfernung von höchstens 10 Le
guen. 
Sie befindet sich im Nordwesten von Guanahani, in einer Entfernung von 14 Leguen . 

Diese Insel ist groß; sie hat eine Länge, von Norden nach Süden, von 24 Leguen, und eine 
Breite, von Osten nach Westen, von 8 Leguen. An der Westseite hat sie zwei große Buch
ten, die Häfen sind, und an der Südseite hat sie einen Hafen, und dem vorgelagert drei 
In selchen, und auf der Südostseite noch eine große, und an der Nord- und der Nordostseite 
hat sie Untiefen. Die Strömung geht hier nach Nord-Nordosten. 

22. Yuma, Insel der Lucayos, liegt mit ihrer Westseite auf25 Grad. 
Sie befindet sich im Nordwesten von Xumete, in einer Entfernung von 10 Leguen. 
Sie befindet sich im Südwesten von Guanima, in einer Entfernung von 10  L eguen. 
Sie befindet sich im Süd-Südosten von Cigateo, in einer Entfernung von 12 Leguen . 

. Diese Insel ist groß; sie mißt von Nordwesten nach Südosten 25 Leguen; sie hat an der 
Westseite eine große Bay oder Bucht, wo man ankern kann, und an der Nordwestseite 
einen Hafen, und sie ist an der Nordseite, der Nordostseite und der Südseite voller Untie
fen und lnselchen. Die Strömung geht hier nach Nord-Nordosten. 

23. Guaratia, Insel der Lucayos, liegt im Norden auf251h Grad. 
Sie befindet sich im Westen von Yuma, in einer Entfernung von 1 1  L eguen. 
Sie befindet sich im Südwesten von Cigateo, in einer Entfernung von 18  Leguen. 

Die Länge dieser Insel ist von Osten nach Westen höchstens 12 Leguen . Sie ist dreieckig. 
Sie hat ringsherum viele Untiefen und Inselchen, die mit den Untiefen der Lucayos ver
bunden sind. Es ist eine sehr schmutzige und gefährliche Insel, und ohne Hafen oder 
Ankerplatz. Die Strömung geht hier nach Nord-Nordosten. 

24. Bahama, Insel der Lucayos, liegt mit der Nordseite auf271h Grad. 
Sie befindet sich im Nordosten der Ostspitze der Martires, in einer Entfernung von 
50 Leguen. 
Sie befindet sich im Osten des Kaps Canaveral, in Florida, in einer Entfernung von 
30 Leguen. 
Sie befindet sich im West-Südwesten von Yucaioneque, in einer Entfernung von 4 Le
guen . 
Sie befindet sich im Nordwesten von Abacoa, in einer Entfernung von 1 5  Leguen. 
Sie befindet sich im Nordosten von Bimini, in einer Entfernung von 14 Leguen. 

Diese Insel liegt am weitesten westlich und nördlich von allen Inseln der Lucayos, sie hat 
eine Länge von Osten nach Westen von 14 Leguen, und von Norden nach Süden von 6 
Leguen. An der Nordseite befinden sich einige Inselchen und Riffe, und nahe der Südseite 
sind einige Untiefen; an der Westseite ist ein Hafen; zwischen dieser Insel und den Untie-
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Jen der Lucayos gibt es einen Kanal, durch den Schiffe fahren können. Die Strömung geht 
hier nach Nord-Nordosten. 

25. Abacoa, Insel der Lucayos, liegt im Norden auf26 Grad. 
Sie befindet sich im Süd-Südosten von Bahama, in einer Entfernung von 1 5  Leguen. 
Sie befindet sich im Süd-Südwesten von Yucayoneque, in eine�- Entjem1mg von 22 
Leguen. 
Sie befindet sich im West-Südwesten von Cigateo, in einer Entfernung von 36 Leguen. 

Die größte Ausdehnung hat diese Insel in Richtung Nordost-Südwest, sie beträgt 18 
Leguen. Diese Insel ist ganz von den Untiefen der L Hcayos eingeschlossen. Die Strömung 
geht hier nach Nordosten. 

26. Bimini, Inseln der Lucayos, liegen an ihrer Nordseite auf 26 Grad. 
Sie befinden sich im Osten von Florida, in einer Entfernung von 20 Leg11en. 
Sie befinden sich im Südwesten von Bahama, in einer Entfernung von 14 Leguen . 

Diese Inseln von Bimini liegen von allen Inseln Hnd Untiefen der Lucayos am weitesten 
'1.i.lestlich; es sind drei Inseln, die in Nord-Süd-Richt?mg liegen, sie sind klein, und an der 
Ostseite haben sie noch zwei Inseln, die ost-westlich angeordnet sind. An del' Ostseite all 
dieser Inselchen und an der Südseite sind die Untiefen der Lucayos. Zwischen diesen Insel
chen und Florida befindet sich der Kanal von Bahama. Die Strömung geht hier nach 
Nord-Nordosten. 

27. Roques, Inselchen der Lucayos, sind drei auf 24 1 h Grad. 
Sie befinden sich im Nordosten des Hafens von Matanzas, in einer Entfernung von 
33 Leguen. 
Sie befinden sich im Ost-Nordosten von La Habana, in einer Entfermmg von 55 
Leguen. 

Sie liegen im Südwesten der Untiefen der Lucayos, ganz nahe bei ihnen, und zwischen die
sen Inselchen und den Md.rtires befindet sich der Kanal von Bahama, der bei diesen Insel
chen beginnt und nach Norden führt, an ihrer Westseite. Es sind drei kleine lnselchen, die 
von Nordosten nach Südwesten aneinandergereiht sind. Die Strömung geht hier nach 
Osten. 

28. Untiefen der Lucayos, sie erstrecken sich von den Inseln von Bimini, an der West- und 
Nordseite, und von dort gehen sie herunter bis ZH den Roques, was eine Stl'ecke von 50 
Meilen ergibt. Von den Roques verlaufen sie nach Südosten, über 30 Leguen, und von dort 
wenden sie sich nach Ost-Nordosten, über 70 Meilen, bis zur Insel Guaratia; von dort 
gehen sie nach Norden, über 20 Meilen; von dort wenden sie sich nach Westen, bis Bimini, 
über 85 Leguen weit, und auf halbem Wege bilden sie einen Absatz. Auf diese Weise haben 
sie zusammen die Form eines Schiffs, das Heck im Westen und der Bug im Osten und der 
Kiel im Süden. Überall in diesen Untiefen geht die St1'Öm1mg nach Nord-Nordosten. 

29. Der Kanal von Bahama hat an der Ostseite die ganzen Untiefen der Lucayos, von den 
Roques bis zur Insel Bahama, und an der Westseite liegt Florida, von den Md.rtires bis zum 
Kap Caiiavera!, in Florida. Er erstreckt sich in der Uinge von Nord-Nordosten nach Süd
Südwesten, von den Roques oder auch der Spitze der Md.rtires nach Bahama, über fast 60 
Leguen; an der engsten Stelle zwischen Bimini und Florida ist er in Ost-West-Richtung 20 
Leguen breit. Die Strömvmg geht hier nach Nord-Nordosten. 
Um zur Einfahrt in den Kanal zu gelangen, wenn man von La Habana kommt, muß man 
50 Leguen nach Nordosten fahren und von dort weitere 50 Leguen Nord zu Nordost steu
ern, und dann verläßt man den Kanal; wenn man von La Habana 44 L eguen nach Ost-
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Nordost fährt, muß man von dort 75 Leguen nach Norden fahren und verläßt dann den 
Kanal. Man kann ebenfalls 50 Leguen Nordost zu Ost steuern und von dort weitere 55  
Leguen nach Norden fahren und dann den Kanal verlassen; um sicher zu sein, daß man 
den Kanal verlassen hat, muß man sich auf 28 Grad befinden, und dann kann man nach 
Osten fahren . 
Von Matanza aus fährt man 30 Leguen nach Nordosten, und von dort 60 Leguen nach 
Norden, und verläßt dann den Kanal. 
Von der Ostspitze der Mdrtires aus fährt man die ganze Strecke nach Nordosten, bis man 
Bimini und die Insel von Bahama sieht oder bis man sich auf 28 Grad befindet. 

Was kann man nun dieser Segelanweisung entnehmen? Zum einen augenscheinlich, daß 
>>Guanahani<< nicht zu den Inseln am nordwestlichen und südöstlichen Ende der Bahamas 
gehörte. Es ist nach diesem Text deshalb ebenso unwahrscheinlich, daß die Turks oder Caicos 
Islands die Inseln des ersten Landfalls von Columbus sind, wie daß dieser an der Nordspitze 
von Eleuthera stattgefunden hat, weil >> Guanahani<< hier als Insel in der Mitte der »Lucayos<< 
beschrieben wird. Auch Mayaguana kommt nach diesem Text nicht als Landfall in Betracht. 
Nicht nur daß diese Insel eigenständig und auch unter ihrem heutigen Namen aufgeführt 
wird, die Beschreibung und ihre Lage in der Kette der aufgezählten Inseln stimmt so stark mit 
den Realitäten überein, daß kein ernsthafter Zweifel an der Identität der Insel bestehen kann. 

Zweifel bestehen allerdings, ob die Tatsache, daß Chaves ein »Samana<< neben »Guanahani<< 
aufführt, den Schluß aufnötigt, daß damit das heutige Samana gemeint ist, das damit für den 
Landfall des Columbus ausscheiden würde. Das »Samana<< der » Quatri partitu ... << liegt näm
lich in der Sequenz der aufgeführten Inseln gerade nicht an der Stelle, die ihm in der Realität 
zukommt. Hinzu kommt noch, daß-wenn man die oben aufgeführte und mit der Beschrei
bung von Chaves übereinstimmende - Identifizierung der Inseln vornimmt, das heutige 
Samana auch darin nicht ohne weiteres einen Platz hat. Zu denken gibt weiterhin, daß die 
Beschreibung von »Guanahani<< und die von »Samana<< weitgehend übereinstimmen. Nicht 
nur die Maße der Inseln stimmen überein, sondern auch ihr Küstenverlauf, die Lage eines 
Hafens und die Strömungsverhältnisse um die Insel. 

Es ist deshalb nicht auszuschließen, daß die Beschreibung von »Guanahani<< und >>Samana<< 
in Chaves' Text ein und dieselbe Insel betreffen, insbesondere dann, wenn es zutrifft, daß die 
Segelanweisung aus zwei verschiedenen Quellen kompiliert wurde, die sich möglicherweise 
an dieser Stelle überschnitten haben.'3 1  Aus diesem Grunde ist es aber auch ebensowenig 
wahrscheinlich, daß das heutige Samana mit dem dort beschriebenen >>Samana<< überein
stimmt, wie mit »Guanahani<< . Denn die für diese Inseln angegebenen Küstenverläufe und 
Längen stimmen mit den heutigen Realitäten selbst dann nicht überein, wenn man eine mag
netische Abweichung von rund 1 5° 1l2 für diese Zeit unterstellt : Samana ist eine schmale Insel, 
deren Nord- und Südküste (die die längsten Küsten sind) in Ost-West-Richtung verlaufen 
und nicht von Nordwesten nach Südosten, wie dies Chaves' Segelanweisung zu entnehmen 
lSt. 

Damit bleibt als ernsthafter Kandidat für die Insel des ersten Landfalls nach den Angaben 
von Chaves' Segelhandbuch von der Lage und Größe her vor allem Watling Island. Und es 
stellt sich weiterhin die Frage, wie verläßlich seine Angaben sind. 

Einen interessanten Ansatz dafür hat Kelley133 mit seiner mathematischen Überprüfung der 
internen Kohärenz und der Übereinstimmung der Informationen des Segelhandbuchs mit den 
heutigen Realitäten geliefert. Er hat versucht, aus Chaves' Angaben eine Karte der Bahamas zu 
konstruieren, die ihrerseits mit den zeitgenössischen Karten verglichen werden kann und 
Schlüsse auf die Identität einzelner Inseln-vor allem Guarrahanis-zuläßt. So eindrucksvoll 
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dieser Versuch auf den ersten Blick erscheint, vor allem wegen seiner mathematischen Prä
sumptionen, so fragwürdig stellt sich diese Vorgehensweise letztendlich dar. Dies sei an zwei 
Aspekten erläutert: 

Kelley verwendet für die Konstruktion seiner Karte die Kurse, die in den »Quatri par
titu ... < < angegeben werden, um die Lage der einzelnen Inseln zu spezifizieren.134 Dabei bleibt 
aber ungeklärt, zwischen welchen Punkten die dort angegebenen Kurse anzunehmen sind. Es 
wäre nämlich durchaus denkbar, daß ein Kurs von einer Insel zur nächsten nicht von dem 
nächstgelegenen Kap der einen Insel zur nächsten angegeben ist, sondern von einem Punkt in 
der Nähe der Küste der ersten Insel, in der sich ein Schiff befinden kann, zu einem Punkt in der 
Nähe der zweiten Insel. Wenn die beiden Inseln nahe genug beieinander liegen, wie dies in den 
Bahamas zumeist der Fall ist, können daraus erhebliche Kursdifferenzen entstehen, insbeson
dere wenn man nicht sagen kann, auf welcher Seite einer Insel die Strecke, die der Kurs angibt, 
endet. 

Kelleys Vorgehensweise erscheint aber insbesondere dort fragwürdig, wo er sich statisti
scher Methoden bedient, um seine Hypothesen zu belegen. Zum Nachweis einer westlichen 
Abweichung der Kompaßnadel in einer Größenordnung von rund 1 4°, die er für seine Inter
pretation der zeitgenössischen Darstellung der Bahamas benötigt, ermittelt er beispielsweise 
aus den Abweichungen der (wie eben gesagt: fragwürdigen) Kurse des Segelhandbuchs zwi
schen einzelnen Inseln von den »wahren<< Kursen (nach heutigen Karten) mit Hilfe einer 
I i n  e a r e n R e g r e s s i o n s r e c h n u n g  die durchschnittliche damalige Abweichung von 
1 3 ,8°. ' 34 Ein Blick auf die Verteilung der aus dem Segelhandbuch abgelesenen Kursfehlerll5 
zeigt allerdings, daß es angesichts der breiten Streuung der Fehler unsinnig ist, eine lineare 
Regressionsrechnung durchzuführen, weil eine Tendenz der Verteilung der Fehlerwerte ein
deutig nicht erkennbar ist. Der von Kelley errechnete Wert der Abweichung hätte sich auch 
aus einem simplen arithmetischen Mittel ergeben, das allerdings wegen der breiten Streuung 
offensichtlich wenig aussagekräftig wäre.u6 

Die Plausibilität der Angaben in den »Quatri partitu ... << des Alonso de Chaves ergibt sich 
m.E. jedoch ohne den Rekurs auf elaborierte statistische Verfahren, die mit Hilfe von Com
putern durchgeführt werden müssen: Segelanweisungen in der hier vorliegenden Form waren 
nämlich das k l a s s  i s c h e H i I f s m i t  t e I d e r  N a  v i g a t i o n vom Mittelalter bis zur 
frühen Neuzeit. Sie wurden angefertigt von den Steuerleuten, die in einer bestimmten Welt
gegend fuhren, und auch von ihnen weitergegeben bzw. kopiert. Sie waren deshalb in einem 
Maße p r a k t i s c h, wie es Karten gar nicht sein konnten; nicht nur, weil Seeleute sich Kar
ten gar nicht leisten konnten, sondern weil die Informationen in den Karten für die Steuerleute 
der damaligen Zeit gar nicht ausreichend waren. 

Der Text Alonso de Chaves' entspricht nun uneingeschränkt dem Typus der zeitgenössi
schen Segelanweisungen; er enthält Kurse, Distanzen und Häfen. Aber nicht nur das, er ent
hält auch Strömungen, weswegen Kelleys Vermutung, die Angaben Chaves' könnten aus 
einer Karte entnommen sein137, offensichtlich fehlgeht.ll8 Wenn überhaupt, so konnten sich 
die spanischen Steuerleute, die nach Amerika fuhren, auf die in solchen »roteiros<< enthaltenen 
Informationen verlassen. Dies macht ihre Verläßlichkeit auch für unsere Fragestellung aus. 

Wo Columbus auf seiner ersten Reise in die >>Neue Welt<< gelandet ist, läßt sich danach auch 
nicht mit Sicherheit sagen. Das Dokument aber, das in der engsten Beziehung zu den vorran
gigen und gewohnten Arbeitsunterlagen der Nautiker des Entdeckungszeitalters steht, weist 
nach Watling Island. Es ist die Aufgabe der Forschung der nächsten Zeit, dies anhand von 
anderen Dokumenten (Reise- und Rechenschaftsberichten, Prozeßunterlagen etc.) zu unter
mauern, bis sich eine authentische Fassung des >>Bordbuchs<< des Columbus findet. 
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Anmerkungen : 
1 Zum Begriff der » Entdeckung« - auch der des Columbus -, vgl. Cortesäo ( 1 973), S. 23ff. 
2 S. zuletzt die B erichte von De Vorsey/Parker ( 1 986) und die Arbeiten in Gerace ( 1 987a). 
3 Vgl. als Beispiel für die B ehandlung der Frage in der Tagespresse : Wertz ( 1 990). 
4 Y asi ir al Sudueste a buscar el oro y piedras preciosas, Dunn/Kelley ( 1 989), S.  70. 
5 Y por seiias pude entender que yendo alSur o volviendo Ia Isla por el Sur, que estaba alli un rey que tenia 

grandes vasos de ello, y tenia muy m.ucho. ,  Dunn/Kelley ( 1 989), S. 70. 
6 Die Portugiesen errichteten auf ihren Entdeckungsfahnen entlang der afrikanischen Küste bereits früh 

Holzkreuze als Zeichen ihrer Besitzansprüche. Seit der Entdeckungsfahrt des Diego Cao ( 1 482) nah
men sie auch steinerne Wappensäulen, sog. »Padröes<< mit, die an markanten Punkten errichtet wur
den. Eine dieser Säulen , die 1 485 am Kreuzkap aufgestellt worden war, wurde 1 893 von S .M.S.  FALKE 
abtransportiert und befand sich bis zum Zweiten Weltkrieg im Museum für Meereskunde in Berlin (s. 
Röhr ( 1 9 8 1 ], S .  4 1 ff.), später im Museum der Deutschen Geschichte in  Ostberlin (s. Schnall ( 1 987), 
S. 1 94f., 2 1 6f.) und ist heute Exponat des Museums für Technik und Verkehr in Berlin. 

7 Zum Piraten- und Freibeuterwesen des 1 6.-1 8 .  Jahrhunderts in der Karibik s.  neben der zahlreichen 
eher folkloristischen Literatur: B ardelle ( 1 986). 

8 In dem ebenfalls weit verbreiteten See-Atlas von Roggeveen/Goos ( 1 675) findet sich ein Absatz über 
die >>Islands and D rithes which lies to nonhward Spagnola (=Haiti)<<, der eine erstaunlich akkurate 
Beschreibung der Lage der Inseln zueinander von den Turks Islands, hier »Abrolhos de Babueca<< 
genannt, bis Samana, hier auch als »Samana« bezeichnet, gibt ; Roggeveen/Goos ( 1 675), S. 33.  
Der »English Pi lot.  The Fourth Book« vonjohn Thornton ( 1 689) enthält dagegen die wohl kennzeich
nendste Passage in seinen Segelanweisungen zum Gebiet östlich des »Cape Florida< <: There are many 
other Islands, Shoals, Rocks, and broken Grounds in these parts, but we not having the true Course and 
Distance, nor the true Bearings, nor the true length of the Is/ands at present, thought good to forbear 
any farther Discoune of the said Bahama Islands, until we shall have a true Description of them. 
Thornton ( 1 689), S.  46. 

9 Es gibt allerdings eine Reihe älterer Karten, die ebenfal ls für eine der Inseln der Bahamas angeben, daß 
sie das San Salvador des Columbus seien, vgl. Gainer ( 1 989), S.  63ff. ; al lerdings haben sie kaum die 
Verbreitung der Karten der van Keulens erreicht. Denkbar als Quelle für die van Keulensehe Karte ist 
eine Karte von Joannes de T .aet im Anhang zu dessen Buch »Nieuwe wereldt ofte beschrijvinghe van 
West-I ndien << von 1 62 5 ;  s. dazu Fox ( 1 882), zitiert bei Parker ( 1 983), S. 1 2 .  

1 0  Catesby, zit. nach Parker ( 1 983), S.  1 . 
1 1  S. ebd. 
12 Navarrete ( 1 825-37) , Vol. 2, S .  1 -1 97. 
1 3  Gibbs ( 1 846). 
14 lrving ( 1 828), Vol 3,  S .  307ff. 
1 5  S. ebd. 
16 Montlezun ( 1 828) . 
1 7  Humboldt ( 1 8 36-39) . 
1 8  Becher ( 1 856 ) .  
1 9 Murdock ( 1 884).  
20 Gould ( 1 927). 
21 Morison ( 1 948), S.  223 .  
22 Varnhagen ( 1 864). 
23 Fox ( 1 8 80). 
24 Fuson ( 1 989), S.  334ff. 
25 Judge (1 986), S. 567ff. ; Marden ( 1 986). 
26 Gould ( 1 943). 
27 Verhoog ( 1 947), ( 1 983) . 
28 Didiez Burgos ( 1 974). 
29 Molander ( 1 983).  
30 Es gibt allein über 50 Arbeiten, die sich ausschließlich mit der Frage der Identifizieru ng von »Guana

hani/San Salvador<< beschäftigen, daneben noch unzählige Bemerkungen in weiteren Arbeiten zu 
Columbus, der Geographie seiner Zeit und der Entdeckungsgeschichte allgemein. 

31 Parker ( 1983 ) .  
32 Vgl. d i e  eingehende Kritik d e r  Vergehensweise Morisons b e i  Henige ( 1 988). 
33 Eine ähnliche Einteilung denkbarer Methoden wie die folgende findet sich schon bei Gould ( 1 927), 

S.  409. 
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34 Vgl . Henige ( 1 988), aber auch Parker ( 1 983).  
35 Aus diesem Grunde werden mit Sicherheit auch die Ozeanüberquerungen der Nachbauten der SANTA 

MARIA im Jubiläumsjahr 1 992 versuchen, dem im »Bordbuch« niedergelegten Kurs des Columbus 
möglichst genau zu folgen. Je nachdem wo die Schiffe dann landen, wird einer staunenden Öffentlich
keit wohl der »unumstößliche Beweis« präsentiert werden, daß Columbus dort gelandet ist, wo seine 

achfolger zufällig angekommen sind. 
36 Navego al norueste y a las vezes a Ia cuarta dei norte y a las vezes a su camino q em el gueste y andaria 

hasta .xxvii. leguas. Dunn/Kelley ( 1 989), S. 38 .  
37  Vergleicht man diese Teile des  »Bordbuchs« mit  anderen Schiffs journalen der  Entdeckungszeit - etwa 

Parmentier ( 1 97 1 )  oder Markham (1 878) -, die uns im Druck überliefert sind, so fällt auf, wie stark das 
"ßordbuch« diesem Muster entspricht: ein Indiz dafür, daß es sich in diesen Teilen wohl kaum um eine 
durch Las Casas redigierte Fassung handelt. 

38 McElroy ( 1 94 1 ), S. 2 1 6f. 
39 Vgl. Morison ( 1 948), S. 224ff. 
40 Marden hat dies am pointiertesten formul iert: Die Tatsache, daß diese Methode, nämlich den von 

Kolumbus im Logbuch verzeichneten Kursen und Distanzen zu folgen ohne R ücksicht a.uf Strom und 
Abdrift einen nach Watling bringt, beweist nach meiner Ansicht zwingend, daß es nicht das ·San Salva
dor« des Entdeckers sein kann. (Marden 1 986, S. 575 ) .  

4 1  Ebd. ,  S .  577. 
42 Fuson und Treftz ( 1 961  ). 
43 S. die Arbeit von Richardson und Goldsmith ( 1 987), zwei Mitarbeitern des ozeanographischen Insti

tuts von Woods Hole. 
44 McElroy ( 1 94 1 ) ,  S. 240, Morison ( 1 94 1 ), S .  1 3 7; dagegen Taylor ( 1 963), S. 1 85ff. und auch ( 1 933), 

S .  LXXXI I :  Falls ein weiterer Beweis nötig ist, daß Kolumbus kein professioneller Seemann war, kann 
man ihn in seiner Behandlung der »Regel des Nordsterns• finden, die ein weiterer stereotyper Bestand
teil der Ausbildung eines Steuermanns war. Auch die kaum nachvollziehbaren Breitenangaben des 
Columbus sind Gegenstand ausgedehnter Untersuchungen gewesen, vgl. Magnaghi ( 1 92 8) und Lagu
arda Trias ( 1 963). 

45 Die Logge soll zum ersten Mal in Bournes » Regiment for the sea« ( 1 574) erwähnt worden sein ; vgl. 
Breusing ( 1 9 82), S.  1 6 1 .  

4 6  Diesen hat schon Dunn ( 1 983 ) ,  S .  3 8  angemerkt. 
47 McElroy ( 1 94 1 ), S. 2 1 4ff. 
48 Es ist dies der erste Fall unter zahlreichen andern, daß er, wenn er an einer Küste entlang segelte, eine 

Legua benutzte, die verschieden war von der 3,18 Seemeilen messenden Seelegua. Morison ( 1 948), 
S. 235.  

49 Er gab z .B.  am 10.  September 1 492 statt 60 Leguen nur 48 seiner Mannschaft bekannt: porq1<e no se 
ambrosase Ia gente si el viaje fuese Iargo, vgl. Dunn/Kelley ( 1 989), S. 28 .  

50 Kelley ( 1 983 ), S. 1 04f. 
51 Ich bezweifle allerdings, ob die von Kelley in seinen verschiedenen Arbeiten benutzten Computer

berechnungen mehr beweisen, als daß man ein Ergebnis bekommt, wenn man einen Computer etwas 
berechnen läßt (»garbage in- garbage out<<). D i e - bei jeder statistischen Analyse grundlegenden - Fra
gen der Validität der gewonnenen Ergebnisse und der Reichweite der damit gewonnenen Erkenntnisse 
werden in den Arbeiten Kelleys leider nicht angesprochen. 

52 Vgl. Albuquerque ( 1 963), S. 1 1 1  ff. 
53 Vgl. Kelley ( 1 983), S. 93ff. 
54 Darauf legen allerdings eine Reihe von Autoren, z .B .  Marden ( 1 986), ihr Hauptaugenmerk. 
55 Gould ( 1 927), S. 4 1 0 . 
56 Tatsächlich beträgt der Großkreiskurs von Gomera (28° 5 'N, 1 7° 45'W) zur südlichsten Insel, die als 

Landfall des Columbus in Betracht kommt (Salt Cay/Turks Islands = 2 1 °  20'N, 71° 5 ' W), 274,5°, der 
zur nördlichsten (Nordspitze Eleutheras = 25° 35 'N, 76° 35 '\XI) 281 ,8°, so daß die Kursdifferenz allen
falls 8° beträgt. 

57 Die gedruckte Literatur - allerdings aus späterer Zeit - bietet dafür einige Bespiele; s. z . B .  Parmentier 
( 1 971  ) ,  S. 5ff. ; vgl. auch John Davis' "Traverse-booke<< seiner dritten Reise zur Entdeckung der Nord
west-Passage, in: Markham (1 878), S.  49ff. 

58 In der Zeit bis zum Landfall :  an 23 Tagen West, 1 Tag Nordwest, 2 Tage Südwest, 2 Tage Westsüd
west, 3 Tage Westnordwest, 2 Tage West zu Nord, I Tag Nordwest zu Nord ; vgl. Dunn/Kelley 
( 1 989). 

59 Daß die Aufzeichnung der während einer Wache gesteuerten Kurse nicht präziser war als ein Korn-
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paßstrich, ergibt sich im übrigen daraus, daß die Steckbrener, auf denen die gesegelten Kurse und 
Distanzen markiert wurden (P innkompasse), nicht in kleinere Intervalle als einen Kompaßstrich 
unteneilt waren; vgl. Hi l l/Paget-Tomiinsan ( 1 958), S. 79f. 

60 Los marineras gobernaban mal, decayendo sobre Ia cuarta del Norueste y aun a Ia media partida; sobre 
lo cual les riii6 el A lmirante muchas veces. 

6 1  Al lemhalben wird dafür V an BemmeJen ( 1 899) und dessen im Anhang abgedruckte Isogonen-Karten 
angeführt. 

62 Vgl. Wolkenhauer ( 1 982) . 
63 Ebd., S. 1 20ff. 
64 Cortes ( 1 55 1 )  Kap. V, zit.  bei  Wolkenhauer ( 1 982), S. 123 .  
65 Ebd.,  S. 1 29.  
66 McElroy ( 1 94 1 ) ,  S .  2 1 3f. 
67 Marden ( 1 986), S.  576. 
68 Irving ( 1 828), Montlezun ( 1 828), Humboldt ( 1 836). 
69 Navarrete ( 1 828) und Gibbs ( 1 846). 
70 S.  oben Anm. 1 8-29 und Parker ( 1 983). 
7l Vgl. dazu Parker ( 1 983) und Gould ( 1 927). 
72 Nach Fuson ( 1 983), dem auch die weitere Geschichte des »Bordbuchs« tei lweise entnommen ist. 
73 Vgl . zum folgenden insbesondere Fuson ( 1 983) und Henige/Zamora ( 1 989). 
74 Morison ( 1 948), S.  231 ,  s.a. Stewart ( 1 93 1  ). 
75 Vgl. Henige ( 1 988), S.  84. 
76 Fuson ( 1 983 ), S .  6 1 .  
77 Vgl. ebd. 
78 Dunn/Kelley ( 1 989), S.  328.  
79 Vgl .  etwa ebd. , S .  87, Anm. 2 .  
80 Fuson ( 1 983), S .  58 .  
8 1  Vgl. dazu den recht umfangreichen Fußnotenapparat bei Dunn/Kelley ( 1 989). 
82 esto . . .  son palabras formales del almi>·ante en su libro dsu primera navegacion; vgl. Dunn/Kelley 

(1 989), S. 64. Später heißt es :  todas son palabras del almirante; ebd., S. 68.  
83 Nach ebd. ,  S .  70.  
84 Im >>Bordbuch « heißt es  » laguna«,  d.h . Lagune. Fuson ( 1 989), S. 1 34, entn immt dem, daß das von 

Columbus beschriebene große Gewässer zum Meer hin offen war, und sieht darin eine Bestätigung 
dafür, daß Samana das Guanahani des Columbus gewesen sein müsse. Ein Blick auf das im » National 
Geographie«  (s .  J udge [ 1 986], S. 570f.) enthaltene Luftbild von Samana zeigt al lerd ings, daß Samana 
genausowenig wie Watling Island eine solche Lagune aufweist. 

85 Fuson ( 1 989, S.  1 34) enth ält noch die Angabe, das Wetter sei wunderbar.  Diese Aussage ist zwar 
sicherlich ri c hti g, sie findet sich nur nicht im »Bordbuch« und wirft ein weiteres Licht auf den Umgang 
mit den Quellen, der es diesem Autor möglich machte, erst Caicos, dann Grand Turk und schließlich 
Samana als das Guanahani des Columbus anzusehen (s. Fuson 1 989). 

86 Die Erkundungsfahrt an diesem Morgen führte entlang der Küste in dieser Richtung:  fue al luego dla 
isla en el camino del nornordeste . . .  ; vgl. Dunn/Kelley ( 1989), S. 72. 

87 Ebd., S. 74. 
88 Vgl. Gerace ( 1 987), S.  23 1 .  
89 Ebd. 
90 Darauf weist schon Gould ( 1 927, S. 4 1 2) hin. Eingehender hat sich damit Winter ( 1 987) befaßt. Er 

meint, aufgrund von Gezeitenströmen, Wind und Wellen sowie einem Anstieg des Meeresspiegels in 
einer Größenordnung von bis zu 75 cm habe sich die Küstenlinie von »San Salvador« in j edem Falle 
stark verändern können. 

91 una grande restinga de piedras que cerca toda aquella isla al rededor; vgl. Dunn/Kelley ( 1 9 89), S.  74. 
92 para ver Ia otra parte que era de Ia parte del leste, vgl .  ebd., S .  72 . 
93 Für diese Insel als Landfall argumentiert allein Molander ( 1 983, 1987) .  
94 Marisan ( 1 948), S.  23 1 ;  Taviani ( 1 987), S.  204 ; Obregon ( 1990), S .  90. 
95 Molander ( 1 985), S.  1 24 .  
9 6  S. Judge ( l 986), S . 570. 
97 porque supiese dar de todo relaci6n a Vuestras Aletezas, vgl. Dunn/Kelley ( 1 989), S.  74. 
98 Power ( 1 983 ), S.  1 56.  
99 y tambien para ver las poblafiones, vgl.  Dunn/Kelley ( 1 989), S. 72.  

1 00 Zu den Grabungen auf Watling I sland s.  Hoffmann ( 1 987) . 
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I 0 1  S.  Bri l l  ( 1 987). 
1 02 Vgl. Dunn/Kelley ( 1 989), S. 65, 7 1 . 
1 03 Allenfalls ist eine Formulierung wie die von Hoffmann ( 1 987, S. 244) zulässig: . . .  wenn San Salvador 

(wo Hoffmann archäologische Funde gemacht hat;  W. K.) da liegen würde, wo sich Samana Cay befin
det, ha"tten wir keine Probleme. Wenn aber Samana Cay das wirkliche San Salvador ist, dann stellt sich 
das Problem, wie all die historischen Artefakte auf das heutige San Salvador ( = Wading Island; W.K.)  
kommen. 

1 04 S. Bagrow ( 1 95 1 ), S. 86, wo sie als eigenhändige Zeichnung von Kolumbus bezeichnet wird. Andere 
Autoren (z. B .  Nebenzahl 1 990, S .  26) sind etwas vorsichtiger. 

1 05 Wobei noch darüber gestrimen wird, ob dies der Eigner und Navigator der SANTA MARIA (so Mollat 
et al. [ 1 984), S. 2 1 2) oder ein Seemann gleichen Namens (so Klemp [ 1 99 1 )) war. 

1 06 Zur Frage, ob die Karte, wie vorwiegend angenommen, im Jahre 1 500 oder erst 1 509 geschaffen wurde, 
vgl. Klemp ( 1 99 1 )  und Gainer ( 1 989), Anm. 5.  

I 07 Dies hat bereits Gould ( 1 927, S. 409) als Lösungsmöglichkeit angesprochen, wobei er allerdings schon 
feststellt,  die La Cosa-Karte sei beklagenswert ungenau im Detail (S. 4 1 0).  

I 08 Den besten Überblick über die einschlägigen Karten des Entdeckungszeitalters mit ausgezeichneten 
Abbildungen gibt Nebenzahl ( 1 990). Daneben ist die Neuauflage von Kretschmer ( 1 99 1 )  vor allem 
wegen der besseren Lesbarkeit der Namen - so diese richtig transkribiert wurden - brauchbar. 

1 09 Dieses Verfahren wendet insbesander Gainer ( 1 989) an. 
I I  0 Gainer ( 1 989), S .  50, sagt etwa bei der Betrachtung einer aus dem Jahre 1 523 stammenden Karte: Diese 

Karte zeigt Guanahani im Verhältnis zu zwei festen Punkten: dem zuvor genannten Guanima!Cat 
und der Insel die damals und heute Mayaguana ist. Bei dieser apodiktischen FeStstellung einer Über
einstimmung zwischen einer Insel auf der Karre und einer heurigen Insel ist es der Autorio anschei
nend völlig entgangen, daß diese Karre - wie Abb. 3 ihres Aufsatzes zu entnehmen ist - nicht nur das 
von ihr (mir Warling Island zögerlich identifizierte) » Guanahani« aufweist, sondern auch ein •Guana
hani« ,  das südsüdwestlich von •Mayaguana<< und südsüdöstlich von •Sumete<< liegt. 

1 1 1  Das versucht u.a. auch Gainer ( 1 989), bis hin zu Karren wie dem »Rotz-Atlas<<. 
1 1 2  Eine solche weitgehende Übereinstimmung der Darstellung bei gleichzeitig evident unzutreffender 

Wiedergabe der tatsächlichen Verhältnisse haben z .B.  die sog. •Cantino-Karte« und die Karre des 
Nicolo di Caveri ; vgl. dazu Nebenzahl ( 1 990), S .  40. 

1 1 3  Man vergleiche etwa die sog. Caveri (od. Canerio)-Karre von ca. 1 502, auf der weder Guanahani noch 
Samana aufrauchen und Bahama völlig falsch als • Babueca« bezeichnet wird, mir der Ribeiro-Karte 
von 1 529, auf der .Guanahan« erscheint, nicht aber Samana. Beide Karren sind sowohl in der Neuaus
gabe von Kretschmer ( 1 99 1 )  (als Tafel VII I ,  Nr. I resp. Tafel XV) als auch i n  Nebenzahl ( 1 990) (als 
Tafel 1 3  resp. Tafel 29) abgebildet. 

1 1 4 Vgl. Washburn ( 1 989). 
1 1 5  Vgl. ebd. und Gainer ( 1 989), S. 44. 
1 1 6 Diese Vermutung drängt sich aufgrund der dekorativen Elemente bei den meisten Porrolankarren auf. 

Eine Ausnahme bilden im eigentlichen Zeitalter der Entdeckungen die Karren des G razioso Benin
casa; s .  z .B.  Tafel XVII und XVIII bei Almagia ( 1 944) und Tafel l 8  in Mollar et al. ( 1 984). 

1 1 7  Insbesondere Gainer ( 1 989). 
1 1 8 In  allen drei Karren sind diese drei Bereiche entsprechend der Porrolankarrentradirion gezeichnet; für 

die Deutsche Bucht vgl. Lang ( 1 968), S. 5.  
1 1 9 Z.B. das • lsolario« des Barrolommeo Dalli Sonerri, Venedig 1 485 (Reprint Amsterdam 1 972) .  
1 2 0  Enciso ( 1 987), S.  220. 
1 2 1  Zuletzt durch Mariano Cuesta ( 1 983).  
1 22 Die Karren von Amerika und der entsprechende Teil des • Islario general« wurden von v .  Wieser ( 1 908) 

separat herausgegeben; sie sind auch in der Ausgabe von Mariano Cuesta ( 1 983) enthalten. 
1 23 Vgl. dazu v. Wieser ( 1 908), S .  XIV.  
1 24 Vgl .  Mariano Cuesra ( 1 983), Bd. I ,  S. 349. 
1 25 S .  Mariano Cuesta ( 1 983), Bd. I ,  S. 401 .  
1 2 6  Als ältestes Exemplar wird dort der sog. »Compasso di Navigare« aus dem 1 3 .  Jahrhundert angesehen, 

vgl. Morzo ( 1947). 
127 Zu den niederdeutschen •Seebüchern« s .  Behrmann ( 1 906), zu nordeuropäischen Segelanweisungen 

im übrigen s .  Warers ( 1 967). 
1 2 8  Vgl. die Übersicht bei Fonroura da Costa ( 1 939), S .  288ff. Eine Auswahl von I l lustrationen aus einem 

» Roreiro« des Joao de Casrro gibt Albuquerque ( 1 988).  
1 2 9  Zur Person Alonso de Chaves s .  Casraiieda Delgado et al. ( 1 983), S. I Sff. 
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130 Darauf weist auch die Einleitung der Ausgabe von 1 983 hin : . . .  wir haben hier zum ersten Mal ein 
dokumentm·isches Zeugnis, das es uns erlaubt, genau den Ort zu bestimmen, an dem Kolumbus in 
(West-)!ndien an Land gegangen ist, s. Castai'ieda Delgado et al. ( 1 983 ), S. 57.  

1 3 1  Vgl.  Kel ley ( 1 990), S.  32ff. 
1 3 2  Ebd.,  S. 30ff. 
1 33 Ebd. 
1 34 Ebd., S. 30ff. 
1 3 5  Ebd.,  S. 32, Fig. 5 .  
1 3 6  Ähnlich willkürl ich erscheint sein Versuch, die Fehler der Breitenangaben d e r  Segelanweisung des 

Chaves in lineare Abhängigkeit von der Entfernung vom üblichen Landfall spanischer Seefahrer in 
Westindien zu bringen (Kelley 1 990, S.  30ff.) .  Auch hier zeigt das Diagramm der Werte (ebd., S. 33,  
Fig. 6),  daß das behauptete lineare Verhältnis eher auf der unterlegten m athematischen Gleichung 
basiert als auf der Beziehung der Werte untereinander.  Es dürfte nicht schwerfallen, für andere mathe
matische Funktionen zu zeigen, daß sie den statistischen Zusammenhang der von Kelley angegebenen 
Daten genausogut, wenn nicht besser erklären, als die von ihm behauptete, aus der linearen Regression 
eruierte, lineare Bezieh ung. 

1 3 7  Ebd., S. 34.  
1 3 8  Im übrigen spricht auch mehr dafür, daß die frühen Seekarren (Ponolankanen) aus Segelanweisungen 

entwickelt wurden, als für die gegenteilige Annahme; vgl. Lanman ( 1 987). 
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