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FISCHEREI UND WALFANG

FISCHE UND FISCHFANG AUF
SKANDINAVISCHEN FELSBILDERN

VON SIEGFRIED STOLTING

1. Die hier vorgelegten Bemerkungen zu Bildern von Fischen und Fischfang rechtfertigen sich
nur durch die Tatsache, dafl der Gegenstand eine menschliche Grundtitigkeit ist. Sie bediente
sich Gber lange Zeitraume dhnlicher oder gleichbleibender Methoden, so daf§ auch heute erst
in Randbereichen erreicht ist, was auf dem Lande mit der neolithischen Revolution geschah:
das Ubergehen von der aneignenden zur produzierenden Wirtschaftsweise. Nur unter diesen
Umstinden ist es zu vertreten, Bilder von einem guten Dutzend unterschiedlicher Lagen mit-
einander zu vergleichen, die sich auf einen Entstehungszeitraum von gut 2000 Jahren bis zu
(grob geschitzt) 7000 Jahren verteilen, ein Mehrfaches also der tiberschaubaren »abendlindi-
schen« Geschichte.

Unter den insgesamt vielen zehntausend skandinavischen Felsbildern sind die hier vorge-
stellten mit Fischen oder Fischfang als Motiven eine statistisch insignifikante Randgruppe.
Selbst unter dem Vorbehalt, daff manches Motiv, das eigentlich dazugehorte, aufler Betracht
bleibt, weil es noch nicht schliissig gelesen werden kann, erkennt man das offensichtliche Aus-
einanderklaffen der wirtschaftlichen Bedeutung des Fischfangs fiir die felsbilderproduzieren-
den Gesellschaften und der Darstellungshiufigkeit.

Ein gravierendes Problem, das in Zusammenhang mit der Erorterung von Felsbildfragen
immer wieder auftaucht, aber kaum angesprochen wird, ist die Quellenlage. Man beziehtsich
in der Diskussion immer wieder auf die —teils vor sehr langer Zeit auf sehr ungentigender tech-
nischer Grundlage entstandenen Abbildungen in den Erst- und Ubersichtsbeschreibungen.
In zunehmendem Mafle wird jedoch erkennbar, dafl diese ansonsten verdienstvollen und
immer noch unverzichtbaren Werke unvollstindige, ungenaue oder falsche Wiedergaben in
grofler Zahl enthalten. Insofern werden die Erklirungen und Schluf3folgerungen mancher
Autoren schnell hinfillig, wenn eine genauere Untersuchung des Originals vorliegt.!

Ich meine, auch den skandinavischen Felsbildern gegentber ist die Entwicklung und An-
wendung quellenkritischer Methoden erforderlich. Erst die Wiedergaben nach der Frottage-
Methode zeigen den genauen Befund. Auch natiirliche und gewollte Schidigungen der Fels-
flichen bilden sich mit ab, unterschiedliche Bearbeitungsweisen und spitere Verinderungen
werden erkennbar. Manche Idee einer Verknipfung von Einzeldarstellungen wirde nicht
auftauchen, wenn den Bearbeitern die unterschiedliche »Strichstirke«, die andere »Hand-
schrift«erkennbar wire. Die lineare Wiedergabe suggeriert eine Eindeutigkeit der Bilder und
Zeichen, die oft nicht vorhanden ist. Sie unterdriickt individuelle Merkmale und nimmt den
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Bildern ihren Kunstcharakter, denn der lebt auch mitder Un Eindeutigkeit. Wissenschaftlich
ist es erforderlich, die Unsicherheit mancher Deutung zu gestehen, statt eine Eindeutigkeit
vorzugeben, die nur mit Hilfe grober Vereinfachung, oft Verfilschung hergestellt werden
kann. So werden wir im folgenden vorzugsweise mit Abbildungen in Frottage-Technik arbei-
ten und nur dort auf andere Wiedergaben zurtickgreifen, wo erstere nicht vorliegen.

2. Auf den ausgedehnten Felsbildlagen von Alta finden sich die vielfiltigsten Bilder zu
unserem Thema. Die von Helskogin einer ersten Darstellung aufvier Perioden zwischen 4200
v.Chr. und 500 v.Chr. verteilten Ritzungen? zeigen sowohl Fische verschiedener Arten wie
Fangszenen, die dabei gebrauchten Fahrzeuge und  wahrscheinlich  Fanggerite. Diese
Motivvielfalt ist einmalig unter den skandinavischen Felsbildern.

Das gilt schon fiir die Fischdarstellungen. Neben Heilbutten, diein allen vier Perioden vor-
kommen? (Abb. 1 und 2) erscheinen Lachs und Hai (Abb. 3 und 4), letzterer in nicht ganz
zwelifelsfreier Gestalt. Die Heilbutte sind in den unterschiedlichen Stilen gestaltet, Helskog*
weist der jingsten Periode (1700 500 v.Chr.) einen solchen Fisch mit ornamental wirkender
Binnenzeichnung zu. Im iibrigen sind sie in Umrifizeichnung wiedergegeben. Die raumliche
Nihe zu bzw. Uberschneidung mit anderen Motiven, wie Abb. 1 sie zeigt, rechtfertigt nicht,
sie in Interpretationszusammenhinge zu stellen. Technik und Stilistik trennen sie eindeutig.

In Abb. 5, 6 und 7 werden drei Fangszenen abgebildet. Sie werden von Helskog der ersten
Periode (4200 bis 3600 v.Chr.) zugewiesen® und sind schon aufgrund ihrer Seltenheit bemer-
kenswert. Aufler in Forselv (s.u.) kommt Vergleichbares erst wieder in Sédra Odsmal, Bohus-
lin, vor, allerdings aus sehr viel spaterer Zeit. Alle drei Bilder sind sehr flach eingehauen und
zum Teil mehrfach beschidigt. Sie zeigen vollflichig ausgeschlagene Boote des iltesten Typs

Abb. 1bis5 Alta.
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Abb. 3
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Abb. 5

mit deutlich erkennbaren Tierkopfsteven und dem entsprechend schwanzformig hochgezo-
genen Achtersteven. Vermutlich handelt es sich um hautiiberzogene Skelettkonstruktionen.
Wenige senkrechte Striche iiber der Bordwand bezeichnen die Besatzung. Ubergangslos aus
dem Boden sind unterschiedlich lange Striche, die Fangleinen, gezogen. An ihrem unteren
Ende teilen sie sich und umschreiben als Umrifilinie groflere Korper. Der Gedanke liegt nahe,
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dafl es sich dabei um die Beute handelt. Aufgrund der breiten Form kommen dafir wiederum
nur Heilbutte in Frage. Die im Fallevon Abb. 5 und 6 sehr unregelmiflige Darstellung liflt ge-
wisse Zweifel an dieser Interpretation zu. Im Museum Alta wird eine bis in die Neuzeit ausge-
ubte Fangtechnik dargestellt, bei der schwere Senker, neuzeitlich natiirlich aus Metall, aber
auch aus Stein vorstellbar, mit einer harpunenartigen Spitze am unteren Ende dazu benutzt
wurden, die auf Grund liegenden Heilbutte aufzuspieffen und so zu erbeuten. Eine solche
Interpretation ist zumindest im Falle der Abb. 5 nichtabwegig.

Einen Bezug zur Fischerei haben wahrscheinlich auch diein Abb. 8 und 9 wiedergegebenen
Objekte. Als Fischkorbe zum Hiltern des Fanges wurden sie angesprochen, der im Deut-
schen Schiffahrtsmuseum gezeigte Nachbau wirkt iberzeugend. Dennoch bleiben Alternati-
ven denkbar, die bei dem uns doch tiberwiegend unbekannten Bestand an Realien der Vorge-
schichte selten ganz ausgeschlossen werden konnen. In diesem Falle ist es denkbar, daf}
wenn an eine Nutzung im Bereich des Nahrungserwerbs gedacht werden soll  ein Schwimm-
korperdargestelltist, wie er vor allem beim Harpunieren von Meeressaugern benutzt wurde.

Die zahlreichen Felsbilder der Lagen am Altafjord sind zur Zeit noch nicht vollstindig pu-
bliziert. Insofernsind kiinftig durchaus noch weitere Motive zu unserem Thema zu erwarten.

3. Sehr viel geringeren Umfang als der Bildbestand von Alta hat die Lage Forselv, Skjomen,
etwa 20 Kilometer von Narvik entfernt. Dennoch sind auch hier bemerkenswert viele ver-
schiedene Motive vorhanden. Da fiir Forselv kein eigenes Material vorliegt, ist bedauerlicher-
weise der Ruckgriff auf die Abbildung des Erstbearbeiters Gjessing® erforderlich, die auch
Hallstrom” in seine ausfihrliche Behandlung tibernahm. Allerdings zeigen bereits zwel in
Frottage-Technik entstandene Teilabbildungen bei Evers?, dafl das tatsichliche Aussehen sehr
viel detailreicher und differenzierter ist, als die frihen Umzeichnungen vermuten lassen.

Abb.6bis9 Alta Abb. 7
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Abb. 10  Forselv. Aus Hallstrom 1938
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In unserem Zusammenhang wichtigste Einzeldarstellung ist die auch von Gjessing als zu-
sammengehorig angesehene » Angelszene« (Abb. 10, Nr. 8). Wie bei den entsprechenden Dar-
stellungen in Alta liuft von einem Boot, das bei Gjessing mit einer einkdpfigen, bei Evers mit
einer zweikopfigen Besatzung versehen ist, eine Linie nach unten, an deren unterem Ende ein
Heilbutt hingt. Da im Gegensatz zu Alta das Boot im Umrif§ wiedergegeben ist, liuft die
Leine durch den bzw. neben dem Bootskorper nach oben zum Bemannungsstrich. Hallstrom
bremst die auch von Gjessing angenommene Interpretation als »Angelszene«: Gjessing’s
explanation is, of course, superficially viewed very plausible. Authentic representations of a
composite character, and incident describing, are howewver, of such extreme rarity in our petro-
glyphic art that even in this case cauntion is imperative against all too assuredly expressed pro-
nouncements of this kind. The juxtaposition of the boat and the fish may possibly have been de-
signed to illustrate the idea of fishing. But from this and (sic!) to a mis-en-scéne of fishing is
from an art interpreting point of view, a very long step.® Hallstroms Zurtckhaltung in der In-
terpretation, die grundsitzlich nicht in Frage gestellt werden sollte, mag durch die genauere
Abbildung bei Evers'® (Abb. 11) an Gewicht verlieren. Der dort geduflerten weitergehenden
Ansicht, es handele sich um Fischfang mit dem steinzeitlich anstelle des Hakens gebrauchten
Knebel'' kann ich mich ohne weitere Prifung allerdings nicht anschlieflen.

Links von der eben behandelten Darstellung sind zwei weitere, Nr. 9 und 10 bei Gjessing,
die mit dem Fischfang zu tun haben (konnen). Nr. 10 ist, relativ zweifelsfrei, ebenfalls ein
Heilbutt. Er hingt an einer senkrechten Linie/Leine, die ein Stiick vor dem Kopf von einer
Verdickung umschlossen ist. Sie wird von Gjessing ebenso wiedie 16 und 17 zu einem Sen-
ker, einem Steingewicht mit umlaufender Rinne zur Befestigung an der Leine erklirt, eine In-
terpretation, der sich Hallstrom, jedenfalls was 16 und 17 angeht, nicht anschlieflen mag.'2 Fir
Nr. 10 bleibt sie unwidersprochen, und so hitten wir hier immerhin einen klaren Hinweis auf
die Angelfischerei, da nach dem Lauf der Leinen auf die Spitze des Kopfes der Beute zu andere
Fischereitechniken ausgeschlossen scheinen.

Auch bei der sehr viel undeutlicheren Darstellung Gjessing Nr. 9 konnte es sich wieder um
einen Heilbutt handeln, auch er moglicherweise an einer Leine hingend. Die Darstellung ist
vorldufig aber noch zu undeutlich, um eine Interpretation zu ermoglichen.

Ein Blick sollte noch auf das zum Fischfang verwendete Fahrzeug getan werden. Von den in
Alta abgebildeten unterscheidet es sich durch die weniger steilen bzw. aufragenden Steven
und den ausgeprigten Decksprung. Dennoch handelt es sich wohl um ein Boot grundsitzlich
gleicher Bauart, ein Hautboot. Die Unterschiede scheinen jedenfalls eher stilistischer als prin-
zipieller Art.

4. Unter den rund 2000 Felsbildern von Nimforsen am Angermanilv' sind nach der umfang-
reichen Bearbeitung Hallstroms nur knapp 20 Fischmotive'*, wobei diese Identifizierung
nicht einmal in allen Fillen akzeptiert werden kann.!> Alle werden als Lachse bezeichnet: All
the »fish« pictures, to the number of about twenty, might be designated as salmon, even when
the form is somewhat peculiar, as for instance with a sharply forked caudal fin or an outsize
head.'* Unsere Abb. 12 mag als Beispiel fir eine solche problematische Benennung dienen.

Etwa die Hilfte sind als Umrifizeichnung wiedergegeben (s. Abb. 13 und 14), die tibrigen
flachig (s. Abb. 15)."7 Auf eine Besonderheit der Darstellung der Abb. 13 macht Hallstrom
aufmerksam: It is interesting from a technical point of view to note that at least the largest fish
shows its pectoral and ventral fins in pairs, in contrast to the exact profile drawing of the period
(that is to say in the same way as the drawing of ears in the elk pictures).'® Die Feststellung gilt
naturlich im gleichen Mafle fur Abb. 14.
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Abb. 11 Forselv. Aus Evers

Abb. 12 15a Ndamforsen.

Abb. 13
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Hallstrom beginnt den Abschnitt iber die Fischdarstellungen mit einer Feststellung, die in
Bezug auf die skandinavischen Felsbilder insgesamt schon in unserer Einleitung gemacht
wurde, daf} nimlich thre Anzahl in keinem Verhiltnis zur zu vermutenden Rolle des Fisch-
fangs steht: One would imagine that the catching of salmon would constitute an important
part, if not the most important, of the catching activities at Namforsen in the prehistoric period,
and thus should have been evidenced by the carvings. In historical times the salmon has played
first fiddle in this respect, whereas in the carving period a mere twenty pictures of fishes would
seem to indicate but a feeble interest in the salmon rising towards the rapids. This may of course
be due to the fact that the elk hunting season was so short and so intensive that it left only
limited scope for any other activity, particularly for a collection of people assembled exclusively
for this hunting. The fishing is however bound to have been very important, even if it was per-
haps not commercially exploited in the same way as the elk-hunting obviously must have
been.V

Hallstroms Erstaunen erklirt sich aus einer Hypothese, die mehr oder weniger stllschwei-
gend sehr oft bei der Interpretation jagerzeitlicher Petroglyphen benutzt wird: dafl die darge-
stellten Tierarten immer threr Bedeutung als Jagdtier, threr Rolle in der Nahrungsversorgung
wegen abgebildet wurden. Dies findet in der statistischen Betrachtung der Bildmotive keine
Unterstiitzung. Wir werden den Gedanken, der auch die grundsitzliche Frage nach dem
Zweck der Felsbilder bertihrt, weiter unten wieder aufgreifen.

Uber die mégliche Fangtechnik ist anhand der Felsbilder von Nimforsen nichts auszu-
sagen. Hallstrom fuhrt zwar einige figures resembling fish hooks (?)2° vor (Abb. 15a), macht
aber selbst klar, daf} aufler einer vagen dufleren Ahnlichkeit nichts fiir diese Interpretation

Py

Abb. 14

Abb. 15



Abb. 15a
Nach
Hallstrom
1960.

spricht. Fir den Lachsfang — heute steht an einem Nebenarm eine holzerne Falle — war, zumal
bei der Lage der Stromschnellen zur Zeit der Felsbildentstehung in unmittelbarer Kiisten-
nihe, sicher auch der Fang mit Leinen nicht das effektivste Mittel. Ein Boot in typischer Nim-
forsen Form zeigt die Abb. 13. Der Bug mit dem Tierkopf entspricht der Form in Alta, jedoch
ist die Rumpfform insgesamt und das Heck insbesondere stirker abgerundet, Hinweis auf
eine moglicherweise andere Bauform innerhalb der Hautboot-Familie.

5. Eine ganz ungewdhnliche Darstellung eines Fisches zeigt, wenn man der Erstbeschreibung
durch Simonsen glaubt?!, die Lage Forsd, die nur aus diesem einen Bild besteht (Abb. 16).
Auch aufgrund eigener Untersuchungen kommt er zu der Aussage: Billedet forestiller utvisel-
somt en fisk, men om nogen form for zoologisk artsbestemmelse kan der ikke vere tale, selvom
det umiddelbart mest ligner en stor eller haj. Den er 115 cm lang, 30 cm hoj over finnerne.”
Eine eigene Wiedergabe in Frottage-Technik (Abb. 16a) zeigt ein etwas anderes Bild als die
Ausmalung bei Simonsen. Insbesondere die »Riickenflosse« ist, da sie im Bereich einer St6-
rung liegt, nicht wiederzufinden.

Sicher erscheint mir nur, daf es sich um ein von Menschenhand geschaffenes Felsbild han-
delt. Die assoziativ naheliegende Ansprache als Fisch bestitigt sich jedoch nicht. Das Bild
verdient genauere Untersuchungen. Aus der Reihe der Fischdarstellungen muf} es jedoch vor-
laufig ausgeschieden werden.

Abb. 16a  Fersd.
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6. Auf einem Felsbuckel in der Nihe der Kiiste sind in Kvernevik zwolf Bilder von Heilbutten
sowie etwa drei andere Zeichen eingehauen (Abb. 17). Die Ubereinstimmung der Motive,
mehr noch ihre fast einheitliche Ausrichtung auf die hochste Stelle des Steins machen die Dar-
stellung bemerkenswert: Das sonst oft willkiirlich erscheinende Neben- und Ubereinander
der Einzelbilder scheint sich hier einer gestalterischen Absicht unterzuordnen. Hallstrom
erortert dann auch die Hinweise auf magische, religiose Rituale, die sich daraus ergeben konn-
ten.” Er verweist allerdings auch auf Gjessings Ansicht; der explains the fact that the figures
are allin a line by the engraver having been sitting on the ground while working, it then being
quite natural that the figures were engraved at the same level* Die Bilder 1 und 3 sind dem-
nach zeitlich spitere Hinzufugungen. Die Unterschiede in der Formgebung der Fische (deut-
lich in den Frottagen Abb. 18 bis 27) scheint mir auf verschiedene Urheber hinzudeuten.

Eine einheitliche Auffassung steht insofern hinter den Darstellungen, als bei allen Fischen
der Kopfbereich mit einem Winkel vom Korper abgesetzt ist, aus dessen Spitze eine weitere
Linie die Seitenlinie sich bis zur Schwanzflosse fortsetzt. In Abb. 19 und 20 endet sie dort,
in den anderen Fillen geht sie bis zur Mitte der Schwanzflosse durch. Nicht ganz zufillig sind
auch die ganz oder teilweise durchgezogenen Linien unterhalb der linken Kopfseite in den
Abb. 19,21,24 und 26 sie entsprechen den Kiemenoffnungen. All diese Linien sind demnach
Elemente einer »naturalistischen« Darstellung. Sie unterscheiden sich also grundsitzlich so-
wohl von den »Binnenzeichnungen«, die bei Abbildungen von Walen oder Landsiugetieren
nicht selten sind?, wie von ornamentalen Ausfillungen freier Flichen, fiir die wir ein Beispiel
in Abb. 20 haben. Hallstrom allerdings stellt einen weitreichenden Zusammenhang her: /t
would then seem fairly safe to conclude that the inside drawing in the fishes at Kvernevika
should be considered a naturalistic feature and that in Skandinavian Stone Age art we may thus
be entitled to seek a natural explanation, close at hand, for the drawing found inside any ani-
mal figure.” Bei den beiden Figuren 4 und 7 in Abb. 17, deutlicher erkennbar in Abb. 20 und
Abb. 22, ist man angesichts einer thematisch so einheitlichen Gestaltung wie in Kvernevik na-
turlich versucht, einen inhaltlichen Bezug zu den Fischmotiven herzustellen. Bei Nr. 7 han-
deltes sich wie bei Nr. 4 um eineannihernd eirunde Form, im Falle von Nr. 4 ist sie nicht ganz
geschlossen und wird am spitzen unteren Ende durch eine gerade Linie fortgesetzt. Auf asso-
ziativem Wege stellt sich sogleich die Verbindung zu den Abb. 10und 11 her, den Bildern von
Forselv. Bei der Figur Nr. 7 wird der Vergleich durch die Lage direkt iiber dem Kopf von
Heilbutt Nr. 8 sehr schlissig. Demnach mufite es sich auch hier um einen Teil des Fanggerits
handeln, z.B. einen Senker.

Abb. 17  Kvernevik. Nach Hallstrom 1938



Abb. 22

7. Einzelne Fischdarstellungen, die nicht in Motivzusammenhinge zu stellen sind, finden sich
an drei weiteren kiistennahen Plitzen. In Vistnes (Abb. 28)ist ein Heilbutt (neben Landsiuge-
tieren und anderen Figuren) mit relativ groben Umrifilinien eingehauen. Der Kopfbereich ist
mit einer gebogenen Linie abgeteilt, der Schwanz wirkt angesetzt. Die Darstellung scheint
von der naturnahen Abbildung »fortgeschritten« zur zeichenhaften Vereinfachung (was nicht
fur alle Bilder der Lage gilt).
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Abb. 24

Noch stirker ist das bei der Lage Reppa der Fall. Auf einem grofien Einzelblock sind dort
mehrere Wale, ein Landsaugetier und ein Fisch abgebildet (Abb. 29). Die grobe Umrifidarstel-
lung laf8t aufgrund der Proportionen die Vermutung zu, daf} es sich ebenfalls um einen Heil-
butt handeln soll. Ganz eindeutig ist diese Identifizierung beim einzigen Fischbild der Lage
Hammer V (Abb. 30). Diese sehr ausgedehnte Lage enthilt auf bisher 15 Feldern vielfiltige
Motive. Unter den jigerzeitlichen Bildern sind die Wale und die Végel die bemerkenswerte-
sten, Menschen, Boote, Elche und zahlreiche andere sind ebenfalls vertreten. In einer solchen
Fille ist es mehr als erstaunlich, daff nur ein einziger Fisch erscheint. Der Heilbutt von Ham-
mer ist eine reine Umriflzeichnung, die von zahlreichen anderen Bildern Uberlagert ist. Unter
thnen sind die mit Parallellinien verzierten Végelssicher spiter.” Das Alter dieser Bilder kann,
nach Bakka, mit rund 6000 Jahren angegeben werden.?® Die Abb. 30 ist, am Rande bemerkt,
ein sehr tiberzeugendes Beispiel fir die Problematik der Felsbildlesung: Linienumzeichnun-
gen geben von der Vielschichtigkeit, von der Individualitit kaum etwas wieder, unvollstin-
dige Bilder, durch Menschen oder Natur verursachte Verinderungen in der Felsoberfliche
werden nicht unterschieden, oft nicht einmal registriert, obwohl sie fir die Geschichte der
einzelnen Darstellungen, also auch fir ihre Entstehung und die dafir entscheidenden Beweg-
griunde bedeutsam sein konnen.
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Abb. 28  Vistnes.

Abb. 30 (rechts) Hammer.

Abb. 29 (unten) Reppa.
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8. Gleich einen ganzen Schwarm Fische finden wir auf der Lage Lanke im Stjordal (Abb. 31).
Acht Fische von wenig unterschiedlicher Form, aber wohl gleicher Art sind hier leicht ver-
setzt Uibereinandergesetzt. Da nur die Kérperumrisse ausgefihrt sind, alle Flossen aufler den
Schwanzflossen jedoch weggelassen wurden, fillt eine Bestimmung schwer. Uberlegungen,
dafl es sichum Lachse handelt, werden wohl nicht ganz in die Irre gehen, auch wenn die Grofle
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Abb.32 Honbhammerneset. Nach Hallstrom 1938

Abb. 31  Ldnke

der Darstellung mit rund 30 cm unterlebensgrof} bleibt. Bemerkenswert ist, dafl die einzelnen
Fische anscheinend wirklich vorsitzlich in eine Ordnung zueinander gesetzt wurden, ein Tat-
bestand, der sonst bei jagerzeitlichen Bildern fast nie nachweisbar ist. Die Lage Linke? weist,
z.B. in ihren Waldarstellungen, grofle Ahnlichkeit zu den entsprechenden Bildern von
Hammer und Buavika auf.*®

9. Gestalterische Fihigkeiten, wie sie sich in den skandinavischen Felsbildern zeigen, geben
sich natirlich nicht mit einer einzigen Ausdrucksform zufrieden. So sind an zahlreichen
Plitzen Norwegens, Schwedens und Finnlands nicht nur Werke der Kleinkunst gefunden
worden, sondern, sehr vergleichbar den Felsritzungen, auch Felsmalereien. Sie sind meist auf
senkrechten Winden in roter Farbe (wohl Eisenoxyd und Fett als Hauptbestandteil)’! aufge-
tragen. In Motiven und Stil dhneln sie den Ritzungen. Sie sind jedoch aufgrund der grofieren
Empfindlichkeit gegentiber den Umwelteinflissen nicht annihernd so gut erhalten wie die
»Helleristninger«. Ein Beispiel, das aufgrund des Motivs fiir uns von Bedeutung ist, ist die
Malerei von Honhammerneset (Abb. 32). Sie zeigt vier Fische, von Hallstrém mit groflerer
Sicherheit als von Gjessing als Lachse bezeichnet. Mir scheint die Problematik der Wieder-
gabe und damit einer soliden Ausgangsbasis fur Bearbeitung und Interpretation - bei den
Malereien noch grofier als bei den Ritzungen, bei denen mit der Frottage-Methode ein duflerst
genaues Verfahren zur Verfugung steht.

Am Schluf} der Behandlung der Honhammer Bilder it Hallstrém eine grundlegende
Uberlegung zur Felskunst folgen: The basis for my train of thought has been that painting is so
much simpler a way of making a figure than carving that we should be justified in believing
that it was the most common method. In order to explain the origin and spread of petroglyphic
art over such vast territories, I have also considered that painting was the basic and perhaps also
primary manner. Inmy opinion, however, the exposed position of the majority of such supposed
paintings was the cause of their having been effaced.”

10. Die siidlichste Abbildung von Fischen stammt von Meling auf der Insel Amey, Rogaland,
knapp nérdlich von Stavanger. Eine vollstindige — mit 173 cm auch die gréfite —und zwei frag-
mentarische Heilbuttfiguren im jagerzeitlichen Stil sind iberlagert von spiteren (bronzezeit-

lichen) Schiffen (Abb. 33, 33a ¢).
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Abb. 33a,b, ¢ Meling
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Abb. 33
Meling. Nach
Hallstrom 1938

Abb. 34 bis 36 Skogerveien  Abb. 35 Abb. 36

In my opinion the two figures of fishes constitute an older carving stratum on thisrock (pos-
sibly together with other figures, not yet sufficiently investigated). The size and type indicate
that these fish-figures belong to a naturalistic art deviating from most of the other figures here..
The circumstances imply that the larger figure was re cut in the Bronze Age or later, at which
time its shape perhaps was mutilated. In any case the shape of the smaller figure is more origi-
nal** Hallstrom bezieht sich hier auch auf die abgerundete Formgebung des grofiten Heil-
butts. Eine genauere Untersuchung wird zweifellos deutlich machen, welche Bilder welcher
Schicht zuzuordnen sind. Hier kann vorliufig nur darauf verwiesen werden, daft Meling of-
fenbar einer der Bildplatze ist, an denen (wie z.B. in Hammer und Bardal) Jahrtausende aus-
einanderliegende Bildschichten einander tiberlagern. Es stellt sich die Frage nach den Griin-
den fiir diese Kontinuitit bzw. Wiederaufnahme.
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11. Mitden beiden Heilbutten von Skogerveien in Drammen (Abb. 34 und 35) werden noch
einmal besonders qualititsvolle Darstellungen gezeigt. Das hingt einerseits mit der Tatsache
zusammen, daf} sie in Granit gearbeitet sind, der zudem bis in jingste Zeit mit einer Torf-
schicht bedeckt war, so dafl Witterungs und andere schidliche Einflisse ferngehalten wur-
den. Zum anderen sind die Bilder dieser und der benachbarten Lagen?®s auch heute noch isthe-
tisch besonders ansprechend. Die leichte Asymmetrie in Abb. 34 findet eine Parallele erst
wieder in einigen Bildern von Alta. In beiden Abbildungen ist der Fisch im Umriff wiederge-
geben, der allerdings teilweise recht breit ist, im Schwanzbereich ist der Stein flichig entfernt.
Von einer deutlichen Mittellinie, wie in den Bildern von Kvernevik, gehen nach beiden Seiten
im Kopfbereich rechtwinklig, nach dem Schwanzende zu immer spitzwinkliger Linien ab.
Man kann sie wohl kaum fiir einen Ausdruck von Naturalismus halten, eher dienen sie der
ornamentalen Gestaltung der Fliche. Dabei ist die » Abstammung« dieser gestalterischen [dee
von der Binnenzeichnung nichtabzustreiten. Bei Abb. 35 ist der Kopf nicht, wie in-Abb. 34,
mit einer spitzen Rundung abgeschlossen, sondern scheint in zwei offen nebeneinander
liegenden Linien zu enden. Méglicherweise geht daraus, wegen Beschidigung des Steins nicht
ganz klar auszumachen, eine Linie als Fortsetzung nach oben weiter auch dies finde eine
Parallele in den Bildern von Forselv und wire ein Hinweis auf die Fangsituation.

Die Lage Skogerveien enthilt zahlreiche andere Darstellungen®, darunter Kleinwale, Siu-
getiere und nicht deutbare Zeichen. Zu letzteren zihlen auch, in unmittelbarer Nihe zu den
Heilbutten, die in Abb. 36 gezeigten. Es handelt sich um gerade Linien, an deren einem (obe-
ren?) Ende ein halbkreisformiger Haken ansetzt. Von den Seiten gehen jeweils »oben« rechts
und »unten« links je zwei kurze Striche ab. Spekulativ kann man die Frage aufwerfen, ob es
sich hier um Geritschaften handelt, die mit dem Fischfang im Zusammenhang stehen. Es ist
mir klar, daf§ sich diese Mutmaflung auf wenigstiitzen kann. Da jedoch andere Zeichen im Zu-
sammenhang mit den Elchdarstellungen von Skogerveien von Engelstadt und Hallstrom als
»Fallen« angesprochen werden?, ist die Idee vielleicht nicht ganz abwegig.

12. Wihrend alle bisher behandelten Bilder (steinzeitlichen) Jigerkulturen zuzuschreiben
sind, haben wir jetzt zwei aus der Bronzezeit (1500 500 v.Chr.) stammende Darstellungen zu
betrachten. Es handelt sich um die Angelszenen von Sédra Odsmal, zwischen Hamburgsund
und Kville in Bohuslin (Abb. 37 und 38). Die Steinoberfliche, in die sie eingeschlagen wur-
den, ist von Rissen durchzogen und stellenweise sehr stark beschadigt. Die Lesung der Bilder
erfordert daher einige Sorgfalt. Besser erhalten ist sie in Teilen von Abb. 37. So ist das Boot,
eines der typischen Bronzezeitfahrzeuge, mit seiner zweikopfigen Besatzung klar auszu-
machen. Bemerkenswert, wenn auch nicht einzigartig, ist die Tatsache, dafl die Menschen als
Silhouetten mit erkennbaren Kopfen dargestellt sind. Von ihren Oberkorpern gehen, etwa
parallel zum Kiel, Linien aus, die man aufgrund ihrer Linge nicht nur fir ausgestreckte Arme
halten kann, sondern fir Angelruten. Insbesondere bei der am Bug sitzenden Figurist das sehr
auffillig. Damit hitten wir die lteste Darstellung der Verwendung von Angelruten. Noch bei
den Darstellungen von Alta (s.0.) gingen die Leinen direkt, d.h. uber die Bordwand nach
unten. Von den Spitzen dieser Linien biegen Linien von mehr als einer Bootslinge knapp
rechtwinklig nach unten ab. Beim hinteren Angler schneidet sie die flichig ausgehauene
Bootsdarstellung, beim vorderen geht sie deutlich vor dem Vorsteven nach unten. An den
unteren Enden biegen beide Leinen nach rechts ab. Die Art der Darstellung erlaubt sicher
nicht, diese Biegungen als Angelhaken aufzufassen. Vielmehr handelt es sich wohl um den
normalen Fall der Leine in der Stromung bzw. iiber Grund. Eine weitere, sehr viel grobere
und breitere Linie geht vom hochsten Teil des hochgebogenen Achterstevens nach unten.
Aufgrund der so ganz andersartigen Ausfihrung konnte man sie fir eine spitere Hinzu-
figung halten, wenn sie nicht bei der parallelen Szene (Abb. 38) ebenfalls vorhanden wire. Sie
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Abb. 37  Sidra @dsmal

Abb. 38  Sédra Odsmal

ragt, wenn auch nicht geradlinig, ein gutes Stiick weiter nach unten als die Angelleinen und
endet in der Nihe der Figur eines Mannes, die in keinerlei Beziehung zum Fahrzeug der Ang-
ler steht. Ob der Querstrich im unteren Teil noch zu dieser oder zu einer anderen Darstellung
gehort, ist nicht ganz sicher festzustellen. Wenn er zu unserer Fischereiszene gehort, bestirkt
das die Interpretation des Teils als Ankerleine mit einem Anker aus gekreuzten Balken.
Undeutlich und vielfach beschidigt ist das Bild in Abb. 38. Auflerdem dringen sich eine
Reihe fertiger und begonnener Darstellungen, vor allem menschliche Figuren, die keinen Be-
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zug zum hinreichend deutlich erkennbaren Boot der Angler haben. Es ist in diesem Fall nurin
Umrifilinien wiedergegeben, seine Form scheint der von Abb. 37 zu entsprechen. Allerdings
ist der Korper des hinteren Insassen bis zum Kiel verlingert. Nur bei diesem ist der Arm mit
der Angelrute und der von dieser nach unten fithrenden Linie deutlich sichtbar. Diese scheint
wieder in einem Bogen nach rechts auszulaufen und schneidet dabei eine unvollstindige, fli-
chig ausgehauene Bootsfigur. Wieder fithrt vom Achtersteven eine kriftiger gehauene Leine
nach unten, sie verliert sich in den zahlreichen Beschidigungen, wie auch die weiteren Details
um den vorderen Angler. Die ganze Darstellung wirke sehr viel fliichtiger als Abb. 37.

Die Bedeutung der Bilder von Sédra Odsmil liegt darin, dafl hier zweifelsfrei die Angel-
fischerei dargestelltist. Soweit bisher bekannt, ist dies im skandinavischen Bereich die einzige
bronzezeitliche Darstellung eines solchen Sachverhalts.

13. Es wire duflerst erfreulich, wenn aufler der Angelfischerei auch andere Fangtechniken in
den bronzezeitlichen Bildern dokumentiert wiren. Tatsichlich sind unter den zahlreichen
nicht zweifelsfrei zu interpretierenden Darstellungen mehrere, die z.B. aufgrund ihrer augen-
fillig netzartigen Erscheinung auch als Fangnetz interpretiert wurden. Das bekannteste Bei-
spiel ist ein Bild von Sottorp stidsiidostlich von Tanum (Abb. 39). Ein flichuger Blick, insbe-
sondere auf Umzeichnungen, erweckt den Eindruck, zwei Boote mit einem grofien Netz im
Schlepp seien abgebildet. Die genauere Betrachtung anhand der Frottage bestitigt diese
Impression nicht.

Zunichst einmal handelt es sich wahrscheinlich nicht um zwei, sondern um drei Schiffe. Die
Ausbriiche entlang geschlagener Linien ergeben ziemlich zweifelsfrei, dafl in der Mitte rechts
der Abb. 39 zwei kleinere Boote teilweise Ubereinander gehauen wurden, bei gleicher Grund-
linie fiir den Kiel. Der Vorsteven des linken Bootes und der ebenfalls hochgezogene Achter-
steven des typgleichen rechten Bootes liegen tibereinander (Abb. 40). Diese mehrfachen An-

Abb. 39 Sottorp

Abb. 40 Sottorp
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griffe auf den Fels sind wohl auch die Ursache fir die (witterungsbedingten?) Ausbriiche.
Beide Boote sind mit unvollstindigen Reihen von Besatzung versehen, zumindest beim rech-
ten Boot wirkt die Darstellung unfertig.

Auferst exakt und vollstindig wirkt dagegen das untere Boot. Es wurde offenbar spiter mit
einem nicht plausibel erscheinenden Zusatz versehen. Vom achteren Ende des Kiels fihrt eine
Linie im Bogen nach oben tber den Achtersteven. Am oberen Ende dieses Teils ist die Linie
zu einer ovalen Form erweitert, vonder aus vier kurze Linien schrig nach unten hingen. Diese
Figur ist an sich nicht unbekannt. Mehrere Schiffsdarstellungen, insbesondere aus Bohuslin,
zeigen dhnliche »Dekorationen«, allerdingsstets konstruktiv verntinftigan den Steven *8 So ist
man versucht, in diesem Falle von einerspiteren, fehlerhaften Hinzufiigung zum bereits vor-
handenen Boot zu sprechen.

Zwischen dem unteren und dem linken oberen Boot und weiter nach aufwirts erstreckt sich
nun eine sehr groffformatige netzartig wirkende Struktur. Darstellungen dieser Art sind nicht
selten, allerdings erreichen sie in keinem mir bekannten Fall eine solche Ausdehnung wie in
Sottorp. Uber ihre Deutung als Netz, Karte oder »Tarnung« anderer Bilder wird immer wie-
der nachgedacht, eine schlissige Erklarungentstand bisher nicht. Das Netz von Sottorp zeigt
links oben und rechts unten annihernd rechtwinklig begonnene Felder, diagonal ziehen sich
dazwischen linglich-rundliche Felder mit unregelmifiger Teilung. Auch die Uberginge sind
mit meist unregelmiflig-viereckigen Formen gefillt. Die Linien des Netzes sind sehr viel
grober, mit im Unterschied zu den Booten rauhen Rindern eingeschlagen. Ich interpretiere
dies als Symptom fiir eine im Vergleich zu den Booten spiteren Entstehung.

Die Verbindungen zwischen Netz und Fahrzeugen erscheinen willkurlich. Beim unteren
Boot sind sie am Vorsteven und an dem am Kielende angesetzten Bogen. Fur Fischereizwecke
wiren diese Verbindungen mehr als unzweckmifig, weil sie zum Kentern des Schiffes fihren
wirden. Beim linken oberen Boot gibt es Verbindungen an mindestens vier Stellen: vom ach-
teren Kielende nach hinten und nach unten, vom Achtersteven nach links sowie von zweien
der Bemannungstriche aus. Eine solche Anbindung erlaubt ebenfalls keine funktionale Deu-
tung.

Daher ist davon auszugehen, dafl das Netz spiter als die Schiffe abgebildet wurde und nicht
als Fangnetz fiir Fische interpretiert werden kann.

o cp sl
o~

Abb. 41  Nasinge Nedgdrd, Trittelanda, Norrkéoping. Nach Coles/ Bengtsson.
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Abb. 42 Erwdibnte Felsbildlagen

Das Netzmuster von Sottorp ist das eindrucksvollste, aber nicht das einzige Felsbild, das als
Fischfangnetz interpretiert werden kann. Abb. 41 zeigt Beispiele von Nisinge Nedgird und
Trittelanda (Bohuslin) sowie Norrképing (Ostergotland). In keinem Fall ist es bisher gelun-
gen, diese Funktionszuweisung Uiberzeugend zu untermauern. Dabei ist, zugegebenermafien,
der assoziative Zusammenhang in manchen Fillen naheliegend, doch werden Assoziationen
bisher nur in der Psychologie als beweiskraftig angesehen.

14. Unser Uberblick iiber Fische und Fischfang auf skandinavischen Felsbildern macht zwei
duflerst wichtige Widerspriiche deutlich. Der erste ist der bereits einleitend erwihnte Wider
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spruch zwischen der wirtschaftlichen Bedeutung des Fischfangs und seiner Reprisentation in
den Felsbildern. So zeigt die Untersuchung eines Abfallhaufens vom Iversfjord aus der Zeit
um 3000 v.Chr., daf von 500000 Knochenresten 96,3% von Fischen, 3,5% von See- und
Landsiugetieren und 0,2% von Vogeln stammten.’” Zum Vergleich: Eine dhnliche Auswer-
tung von Uberresten der Fundstelle von Helgey (nordwestlich Tromse) aus der Zeit um
1300 1700 n.Chr. zeigt folgende Verteilung: 81% Fische, 15% Haustiere (Rind, Ziege, Schaf,
Schwein), 1,7% Robben, 1,2% Alke, 1,2% andere.*® Die Rolle der Fische fur die Ernihrung
hat also bis in die Neuzeit die aller anderen tierischen Nahrungslieferanten iberwogen. Da-
gegen ist, auch wenn eine statistische Auswertung fehlt und zur Zeit kaum moglich ist, der
Anteil der Fische an den Felsbilddarstellungen verschwindend klein. Auch wenn unsere Ab-
handlung nicht ganz vollstindig ist (z.B. hinsichtlich der Bilder von Alta und Nimforsen), so
ergibt sich jedoch, daff angesichts mehrerer zehntausend dargestellter Einzelmotive die weni-
ger als hundert Fische eine verschwindende Minderheit sind. Die Schlufifolgerung, die sich
daraus ziehen lifit, lautet demnach: Die Bilder steinzeitlicher Kulturen haben nichts mit einer
Abbildung der »Speisekarte« dieser Zeit zu tun. Selbst die immer wieder behauptete und
natirlich sehr dehnbare Begrundung der Bilder als Ausdruck »jagdmagischer Praktiken« wird
fragwirdig.

Unterstitzt wird dies noch durch die Art der abgebildeten Fische. Wir sahen, daff bei den
bestimmbaren Bildern ausschlieflich Lachs und Heilbutt dargestellt sind, zwei Edelfisch-
arten, die sich auch heute noch besonderer Beliebtheit bei Feinschmeckern wie — jedenfalls
hinsichtlich der Lachse bei Anglernerfreuen. Beide werden vor allem saisonal gefangen. Bei
den Lachsen ist der Aufstieg in die Flisse zum Ablaichen bekannt iber die Heilbutte sagt
Eliassen*, dafl im Sommer und Herbst selbst grofle Exemplare sehr nahe an die Kiste kom-
men und in flaches Wasser, so dafi man sie auf Sandbinken sehen kann. Daher seien sie »auf
Sicht« zu fangen. Aber begriinden diese jahreszeitlich begrenzten Fangmoglichkeiten das Do-
minieren in den Abbildungen? Wenn wir die oben genannten Untersuchungen von Knochen-
material noch einmal heranziehen, finden wir folgende Verteilung: Unter den Fischresten
vom Iversfjord stammten 79,5% vom Dorsch, 6,5% vom Leng, 4,8% vom Kohler, 3,7% vom
Lumb, 2,3% vom Schellfisch, 2,8% von Flundern, 04% von anderen Fischen.”? Fur Helgoy
sieht die Verteilung so aus: 84% Dorsch, 6% Leng, 4,5% Kohler, 2% Schellfisch, 2% Heil-
butt, 1,5% andere.* Selbst innerhalb des Fischanteils der Ernihrung spielen die beiden abge-
bildeten Arten also eine untergeordnete Rolle. Auch so betrachtet ist die Rolle fir den Alltag
also keine Begriindung fur ein Felsbildmotiv.

An dieser Stelle konnen wir nicht die weiterreichenden Konsequenzen behandeln, die sich
aus einer Anwendung dieser Sicht auf die ubrigen Felsbildmotive ergibt. Jedoch lifitsich eine
funktionale Interpretation der Felsbilder als Bestandteil »jagdmagischer Praktiken« im Sinne
ihrer Rolle fir den Lebensunterhalt nicht aufrechterhalten. Man mufl wohl den schwierigeren
Weg gehen, sie als Bestandteil der entwickelten Asthetik und Geisteswelt sehen, die in den
Herstellerkulturen abgeldst von den materiellen Lebensnotwendigkeiten existieren und die
zu rekonstruieren auch mit Hilfe der Felsbilder nur teilweise méglich ist.
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